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Abstrakt

Tato prace pojedndvd o problematice vyuziti pracovniho koné v zemédélstvi. Zkouma
postoje zemédélcl a porovnava je mezi sebou. Na zdkladé analyzy polostrukturovanych
rozhovort byly identifikovany tyto tematické okruhy: Motivace pro zahajeni hospodareni
s konimi v zemédélstvi, Zac¢atky hospodareni s konimi — potfeba poc¢ate¢niho kapitdlu, Realita
nizkouhlikového zemédélstvi — vyhody a nevyhody, Predpoklady hospodareni s konmi,
Ekonomika farmy, Benefity prace s koném na polich, Kdy je kn lepsi nez traktor?, Orac -
ohroZeny druh? a Duvody pretrvavajici motivace. Identifikovany jsou pozitiva i negativa
vyuzivani pracovniho koné.
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Abstract

This paper deals with the issue of the use of the workhorse in agriculture. It examines
farmers' attitudes and compares them with each other. Based on the analysis of the se-
mi-structured interviews, the following themes were identified: Motivations for starting
horse farming in agriculture, Starting horse farming - the need for start-up capital, The
reality of low-carbon farming - advantages and disadvantages, Prerequisites for horse far-
ming, Farm economics, Benefits of working with a horse in the fields, When is a horse
better than a tractor?, The Ploughman - an endangered species? and Reasons for persistent
motivation. The positives and negatives of using a working horse are identified.

Keywords: agriculture, ploughing, horse, draft horse, alternative agriculture, agricultural
machinery

UuvoD
Postaveni koné v sou¢asném zemeédeélstvi je velmi specifické. Nejde jen o dlouhodobé exis-
tujici ztratu funkce jako tazné sily, ale i o vyrazny nartst funkce rekreacni a zajmové. Svédci
o tom i fakt, Ze viibec prvni souhrnny material zpracovany Ministerstvem zemédélstvi CR
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a tykajici se koni, byl vypracovan azZ v roce 2006 (Machek, Roubalova, 2006). Tento materidl
uvadi: ,Soucasna situace v chovu koni v Ceské republice je charakterizovéna predevs$im
zvySovanim jejich stavl. DGvodem je predevsim vzristajici obliba koni jako spole¢nika
pro volny cas.“ Také zatim posledni materidl z r. 2020 konstatuje: ,, ...hlavni vyuZiti se za
poslednich nékolik desitek let postupné méni a v souCasnosti pozorujeme stale stoupajici
trend uplatnéni zastupct kornovitych do zcela odlisSného pole plisobnosti nezZ tomu bylo
v minulosti, a to jako spole¢nika pro volny cas.“ (KuCerovd, 2020). Oba tyto materidly se
vénuji rekreacnimu vyuZziti koné, dokonce prindseji informaci i o jate¢ném vyuziti, ovSem
kromé popisu plemen chovanych v CR neni kiifi jako pracovni tazné zvire nijak zmifiovan!

Pojem ,alternativni zemédeélstvi“ je v eském prostiedi jiZz od 90. let 20. stoleti spojovan
s ekologickym zemédélstvim. To ovSem nemusi byt pravidlem zejména v pripadé
hospodareni, které pro prace na polich vyuZiva koriskou taznou silu a které lze diky
nizké zavislosti na pohonnych hmotach fosilniho ptivodu oznacit jako ,nizkouhlikové*.
Skute¢nost, Ze zemédélec produkuje certifikované bioprodukty, neznamenad, Ze hospodati
nizkouhlikovym zplsobem; zaroven pokud se v hospodarstvi vyuzivaji koné, nemusi to
znamenat, Ze farma produkuje bio potraviny. V tomto textu tedy povaZujeme funkci koné
jako zdroje tazné sily v sou¢asném zemédélstvi také za alternativu. Vyzkum se zaméruje na
motivace a piekdzky zemédélcti hospodaricich s konimi. Cilem préce je zodpovézeni hlavni
vyzkumné otdzky a tfi vyzkumnych podotdzek: a) Jaké jsou vyhody a uskali vyuZzivani pra-
covnich koni v zemédélstvi? b) Jaké jsou faktory limitujici zahdjeni vyuzivani pracovnich
koni v zemédélstvi? c) Jaké technologie jsou mezi zemédélci vyuZivajicimi koné nejrozsite-
néjsi? d) Jaké jsou ekonomické aspekty vyuzivani pracovnich koni v zemédeélstvi?

METODIKA

Kvalitativni vyzkum byl proveden v roce 2023 metodou polostrukturovaného hloubko-
vého rozhovoru. Vyzkumny vzorek tvorili zemédélci, ktefi na svych nebo pronajatych
pozemcich hospodati nizkouhlikovou cestou za pomoci vyuziti koni. Byly zvoleny dvé
skupiny zemédélcl: a) zemédélska cinnost je jedinym zdrojem piijmi - Rolnik 1, okres
Liberec, Rolnik 2, okres Brno, Rolnik 3, okres Hodonin; b) zemédélska Cinnost jako do-
plnék hlavniho pfijmu - Rolnik 4, okres Nachod, Rolnik 5, okres Nachod, Rolnik 6, okres
Rychnov nad KnézZnou. Kritériem nebyla podminka hospodateni v ekologickém zemé-
délstvi, jelikoZ tato certifikace nemusi znamenat hospodafeni nizkouhlikovou formou
a naopak. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon. Uryvky z rozprav byly piepsany do
textové podoby a postupné doplnény o vlastni pozndmky, kédovany a rozdéleny do kate-
gorii. V téchto kategoriich se prolinaji spole¢né okruhy témat.

VYSLEDKY A DISKUSE

Analyzou rozhovort byly identifikovany tyto tematické okruhy: Motivace pro zahdjeni
hospodareni s korimi v zemédélstvi, Zacatky hospodareni s kofimi — potfeba pocatecniho
kapitélu, Realita nizkouhlikového zemédélstvi — vyhody a nevyhody, Pfredpoklady hospo-
dateni s konimi, Ekonomika farmy, Benefity prace s koném na polich, Kdy je ktn lepsi nez
traktor?, Ko¢i - ohroZeny druh? a Divody pretrvavajici motivace.

Jednim z vychodisek vyzkumu bylo snaha zjistit zda podnikéni cestou nizkouhlikové-
ho zemédélstvi je iniciovano environmentdlnim uvédoménim a proenvironmentalnim
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postojem rolnika (Krajhanzl, 2015). Z vypovédi vyplyv4, Ze environmentalni rozmér nebyl
pro nikoho hlavnim divodem. V jednom piipadé to byla rodinné tradice, v dal$im respon-
dent touZil vystoupit z konzumniho Zivota, trettho respondenta do situace, kdy musel
k praci v lese s koném pridat jeSté zemédélstvi, dohnaly ménici se pracovni podminky. Pro
ostatni tf'i zemédeélce byl divodem osobni zdmér, pii¢emz inspiraci pro vlastni hospodare-
ni ziskali od lidi, ktefi v jejich okoli hospodarili timto zptisobem. Environmentdalni aspekty
a udrzitelné hospodarenti je podle slov respondentti jen ,,pfijemnym bonusem*, nikoli hlav-
ni motivace. Podobné jako ve vyzkumu Alice Taherzadeh (2019) vychozi motivace nasich
respondentli vychazela z osobnostné-socidlnich motivaci. At uz se jednalo o piistup ,Zivot
je kratky“ (Taherzadeh, 2019) nebo o fakt, Ze prace s koném je prosté pro respondenty nej-
vice uspokojujici ¢innost. Aby bylo toto podnikani udrZitelné dlouhodobé, musi motivace
spocivat v osobnim z4jmu. Je pravdépodobné, Ze pokud by priméarni motivaci byl proenvi-
ronmentalni aspekt, hrozila by ,,zelena unava“, jak popisuje Librova a kol. (2016) a bylo by
psychicky velmi néro¢né v tomto podnikani vytrvat. Jaké jsou faktory limitujici zahajeni
vyuZzivani pracovnich koni v zemédélstvi? Hlavni prekdzkou je pocate¢ni kapitdl. Zejména
pokud zemédélce pocatkem provazi nedostatek zkuSenosti a znalosti v problematice, je
zprvu obtiZné uZivit se pouze ziskem generovanym z produktl zemédélstvi. Dalsim zmino-
vanym aspektem, ktery miiZe stat na pocatku podnikani v cesté, byly praktické zkusenosti.
Existuji mozZnosti u€eni se a shirdni zkuSenosti od jiného zemédé€lce, ovSem ¢as investovany
do ziskani potfebnych znalosti na jiném nez vlastnim statku znamend odsunuti pocatku
vlastniho podnikani. Dal$i moZnosti je ziskdvani znalosti a zkuSenosti za provozu vlastni
farmy za pomoci zdrojl na internetu, samostudium. Tfeti moZnosti je kombinace téchto
dvou situaci: za¢inajici zemédélec shird zkuSenosti u jiného, ale zaroven se snazi uvést do
fungovéni vlastni hospodarstvi. OvSem pocty zemédélcl, kteri pro préaci na polich vyuZzivaji

Nutnost miry sebeobétovani respondenti povazovali za dal$i moZnou prekazku. Pri
chovu koni a pri chovu zvirat obecné je nutnd kaZzdodenni péce, i v pripadé, Ze se s koni
na poli nepracuje, je nutné je zabezpecit. Smazava se tak hranice mezi praci a Zivotnim
stylem. Ve spojitosti s chovem koni se této problematice vénovala Cederholm (2015).
V analyze poukdzala na komplexitu spojeni osobniho Zivota a prace. Tento vztah potvrzuji
ivysledky naSeho vyzkumu a to i vzhledem k poctu pracovnich sil v na jednotlivych hos-
podarstvich, kdy diverzifikace prace a zastupitelnost roli ¢asto neni mozna.

V odpovédich na druhou vedlejsi vyzkumnou otdzku zamérujici se na nejvyuzivanéjsi

technologie, se respondenti ¢asto vraceli k vySe zminénému bodu: financim. Pro moZnost
porizeni novych, modernéjsich a efektivnéjsich stroju je potreba pocatecni kapital. Starsi
a tradi¢ni stroje jsou podle respondentli pro hospodareni nepouZitelné. Argumentem
byl rozdilny charakter zemédélstvi v minulosti, kterému byla konstrukce starsich stroji
uzplsobena:
»My tady vétsinou u nds jsme od téch starejch strojit upustili — prvni clovek, kdyZ jakoby zaci-
nd, tak objedete kovosroty, vezme, co se kde vali v koprivdch a néjak to jakoby zkoust. Zjisti,
Ze je to prosté k hovnu. A kdyZ to chce délat porddné, tak potrebuje ty pordadny stroje. (...)
Priklad, mdm tam starej pluh, jak ho vSichni zndme z téch obrdzki, jak za tim chodite a drZi-
te se téch riditek. To je to, jak se to tady délalo sto dvacet let, nebo pét set let, nebo jd nevim,
jak dlouho. A my tady mdme pluh, na kterym prosté sedite. TakZe se jako vezete.“ (Rolnik 1)
Rolnik 5 nevédomky vhodné dopliiyje: ,,...na ordni jednoradlicnym pluhem totiZ na obdéldni
hektaru pripadd 40 aZ 50 nachozenych kilometrii“.
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Vyvoj modernéjsich stroji pro potah korimi se zaméril na preciznost, presnost, efektivitu
a Setreni sil samotného zemédeélce (Moore, 2015) a pritom zachoval relativni mechanickou
jednoduchost. Existuje také moznost ndkupu bazarovych stroji — vétSinou se jedna o vel-
mi staré, a¢ funkéni naradi, které je ale v porovnani s modernéjSimi stroji zastaralé a pro
soucasnou situaci v zemédélstvi téZko pouZitelné — nékteré stroje byly konstruovany pro
zaprah skotu, uzky je také sortiment:
»ITeba tady ty pluhy, to md doma kdekdo. Zacku, ta uZ se hir shdni. Seci masinu, tr‘eba na obi-
li, to uZ je hodné veliky problém sehnat. ProtoZe oni to vsecko popredélavali lidi za traktory.“
(Rolnik 3)

Zajimavym aspektem jsou postoje zemédélcl ke stroji, ktery je opatien spalovacim

motorem, ale presto je sestrojen tak, aby byl zaptraZzen za koné. AvSak oproti pristupu
Wrightsona (2012), ktery vyjadfuje nadSeni a fascinaci nad inovativnim strojem, nasi re-
spondenti vidi takovy stroj spiSe jako krok zpét ve vyvoji techniky taZzené kornimi. Nikdo
z nich motorizovany stroj, ktery by byl zdroven tazeny konimi, nevyuziva. Divod je néko-
lik. Kombinace hlavnich nevyhod koriské sily (nizka rychlost pohybu) a traktoru (vysoka
cena) byl jeden z hlavnich argumentaci. Navic se ztraci nezavislost na fosilnich palivech,
kterd je pro respondenty dllezita. V pripadé pouZziti motorizovaného stroje navic mizi vize
podnikéni cestou nizkouhlikového zemédélstvi:
,V podstaté nic nevyresili. Je to pordd hnané spalovacim motorem. TakZe je to jedno, estli si
vezme malotraktor a pojede néjakym jarmarem, nebo néco takového a zesece to. Nebo estli
tam zaprdhne ty koné. Nehledeé na to, Ze jim priddvd vahu. TakZe vic ty koné musiju zabirat.
Ale stejné to maji hnané od klikové hridele, takZe tam Zddnd vyhra podle mé jako neni. Tam,
pordd je to spalovaci motor. Neni tam tték k té prirodeé, nebo jako pomoci temu Zivotnimu
prostredi. To je spis enom takové na ukdzku, délam s konma.“ (Rolnik 3)

Treti vyzkumnd podotdzka se zaméruje na ekonomické aspekty vyuzivani pracovniho
koné v zemédélstvi. P¥i porovnani rozhovoru se studii Kendella (2005) se vysledky shoduji.
Vsichni si uvédomuji vyssi vynosy konvencéniho zemédeélstvi, nicméné je nutné zapocitat
i ndklady na provoz. Pocatecni kapitdl pro obé varianty musi byt znacny, ale v pfipadé
nékupu traktord a dalsi techniky jsou ¢astky oproti zacatkem se systémem vyuZzivajicim
koné priblizné dvojnésobné.

Z vysledkd vyzkumu nelze jednoznacné urcit preferovany zplsob prodeje produktt
(komunitou podporované zemédélstvi, bedynkovani, prodej ze dvora nebo dalsi zptisoby
prodeje). Zemédélci, pro které je zemeédélstvi hlavnim zdrojem piijmu, vytvareji rost-
linnou nadprodukci. VSichni z respondentd ale maji dalsi dobytek, takze pripadnymi
prebytky zvirata nakrmi a generuji tak dalsi zisk prodejem masa nebo kusovym prodejem.

»Ano. My vlastné proddvdame prebytky. My si tak néjak zjistime, kolik budeme potrebovat,
plus minus. Ja dycky rikam, radsi patndct, dvacet procent navic, nezZ aby né chybélo. A po-
tom vlastné prebytek se prodd. My se snaZime byt sobéstacni. TakZe snazime si vypéstovat
obili pro zvirata na krmeni, snaZime si vypéstovat picniny, coZ vlastné seno, vojtéska a tak.
A snaZime si vypéstovat brambory, repu teda ne, s tym nekrmime, ale jako dyné, okurky nebo
oharky, jako co tady toto bézZné — nezameérujeme se na jeden druh plodin.“ (Rolnik 3)
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VedlejSim privydélkem je i prodej hiibat. Stat prispiva na chov koni, ale oba rodi¢e musi
byt zapsani v hlavni plemenné knize (DraZzan, 2023). Stat navic poskytuje dotaci v pripadé
chovu. Prodej hribéte sice prinasi zna¢ny jednorazovy zisk do rozpoctu, ale je nutno poci-
tat s tim, Ze préci brezi klisny musi zastat jiny k.

RovnéZ samostatnost a nezavislost je pro vSechny dotazované velmi dulezity aspekt.
Kazdy z respondentii v urcité fazi rozhovoru zminil dileZitost nezavislosti. Pokud by prisla
krize, museli by se trochu omezit, ale zvladli by se z vétSi ¢asti uZivit sami. Bud pravé pfimo
pres vypéstované plodiny, nebo skrze maso z vlastniho chovu. Rolnik 3 dale upresnuje:
»T0 znamend, Ze to, co zvlddneme obdélat, tak abysme uzZivili to, co mdme. ProtoZe my deéld-
me jesté hoveézi, mame prasata, husy. Letos sme méli sto padesdt husi. Ted tam proddvdme
hovezi maso, proddvdme bykil, taky telata se snaZime tady produkovat. Tak, aby to mélo
vsecko nejaky smysl, abychom nebyli zdvisli. Tak, Ze dosla sezona, tak potrebuju nakupit
padesdt balikii sena, nebo sto balikil sena. Nebo potrebujeme naktipit na krmeni deset tun
brambor. Ne, my se snaZime tady to vsecko vypéstovat.“

ZAVER

Z provedenych rozhovorQ vyplynulo, Ze nejvétsim prinosem vyuziti pracovnich koni je
nezavislost na fosilnich palivech, kterou zemédélctim koné poskytuji. To rolnikiim dava
jistou svobodu a védomi sobéstacnosti. Navic osobni postoj ke konim a k praci s nimi
je dalsi nezanedbatelnou vyhodou - kazdy den mohou vykonavat vpravdé uspokojujici
¢innost. Dalsi, i kdyZ méné dileZitou roli, hraje i uspokojeni z udrZitelného hospodaieni.
Setrnost k ptidé, men3i mira jeji degradace, nizky stupen vycerpavani Zivin z pdy a s tim
souvisejici zachovani jeji kvality. Setfeni pidy pro dalsi generace. To vie zemédélci po-
vazuji za uzite¢ny bonus, ale ne za hlavni motivaci pro podnikani timto zptisobem. Mezi
negativni aspekty patfi vedle nepriznivé ekonomické situace také problémy s odbytem
produkce. Problémem je také pokracovani v tradici a prevzeti rodinného hospodarstvi,
coZ je soucasnosti velmi ojedinélé.

»AC se miiZeme tvdrit sebevic optimisticky, tak jsme vymirajici druh.“ (Rolnik 5)
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