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Abstrakt

Na charakteru zélezi. A to nejen v pedagogice. Dlouhodobé vyzkumy ukazuji, Ze mezi nejvyznam-
néjsi faktory, které maji vliv na moralni vyvoj déti a mladeZze, patri pedagog a $kola obecné — hned po
rodicich. Co se ve Skole mezi ucitelem a zakem déje, jde daleko nad rdmec pouhé ,mechaniky uceni”
konkrétnich predmeétt. Neexistuje ,hodnotové neutralni (value-free) vyuka nebo $kola. Kazdy peda-
gog, at je jeho aprobace jakékoli, je zaroven vychovatelem moralky ¢i charakteru. Cilem prispévku je
nejen dolozit dilezitost formovani charakteru, ale tézZ nastinit pedagogické néstroje formovani cha-
rakteru. Z hlediska metodologického ptijde o studii hermeneutického typu. Cestou analyticko-syn-
tetickou, interdisciplinarni a téZ komparativni budu sdruzovat poznatky predevs$im z oblasti peda-
gogiky, antropologie, etiky, etické vychovy, filozofie vychovy a komeniologie. Studie doloZi vyznam
charakterové vychovy v celistvém eduka¢nim procesu. Studie dale nastini fundamentalni pedago-
gické principy vychovy charakteru.
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Abstract
CHARACTER MATTERS IN PEDAGOGY AND EDUCATION

Teaching a child to read, write or count represents a certain didactic art on the part of the teacher.
Current pedagogy is quite advanced in this respect. She has made tremendous progress over the last
few hundred years. There are countless excellent methodological strategies for imparting a wealth
of information, facts and skills to a child. But what makes pedagogy a problem is learning the good,
educating the character. The amount of knowledge since the science and technology revolution
has grown exponentially, educational curricula overloaded, the amount of data and information is
so overwhelming that there is no time to address their moral aspects. Theoretically, we know that
education or school in general should not be just about passing on knowledge, in each handbook such
as Introduction to Pedagogy, Fundamentals of Pedagogy, etc., we read that in addition to the so-called
cognitive goals, we must also pursue affective goals. We must shape the moral component of character.
We have to teach good. But can we do it? Is it possible at all? Is there a method for this?

Keywords: character; teacher; education; moral formation

https://doi.org/10.11118/978-80-7509-832-0-0034 @

34


https://doi.org/10.11118/978-80-7509-832-0-0034

Character matters ¢ili na charakteru v pedagogice zalezi 35

1. PROC NA CHARAKTERU ZALEZi

Na charakteru zdlezi. A to nejen v pedagogice.
Moznd vyrok trividlni, az nadbytecny, ale chci jej
podtrhnout a predloZit v této prednasce jako tezi
k obhajobé v kontextu edukacnim. Dlouhodobé
vyzkumy ukazuji, Ze mezi nejvyznamnéjsi faktory,
které maji vliv na moralni vyvoj déti a mladeze,
patii pedagog a Skola obecné — hned po rodicich
(Campbell & Bond, 1982; Huit, 2004). Co se ve $kole
mezi uCitelem a zdkem déje, jde daleko nad rdmec
pouhé ,mechaniky uceni“ konkrétnich predmétt.
Neexistuje ,hodnotové neutralni“ (value-free) vyuka
nebo Skola, konstatuje E. Wynne (1991). Kazdy
pedagog, at je jeho aprobace jakdkoli, je zaroven
vychovatelem mordlky ¢i charakteru. W. Sanderse
to dobre vystihl slovy, Ze bézny ucitel — kdyz jde ucit
svij predmét — ,nenechava sviij charakter doma¥,
ale vSe, co ve Skole rikd nebo déla, souvisi s tim,
»kdo je a co povazuje za moralné hodnotné“ (2012,
s. 16-17). Dokonce i pedagog-pesimista, ktery je
presvédcen o neformovatelnosti charakteru ditéte,
jej timto svym postojem néjak formuje. V otazce
charakteru plati totiZ vic nez kde jinde zakonitost
scaught rather than taught“! — slovni hricka, ktera
se v prekladu trochu ztraci — moralka se spiSe
(funkcionélné) chytd, nez (intenciondlné) vyucuje.
Pedagogové, kteri se domnivaji, Ze charakter by se
nemél viibec formovat, argumentuji, ze moralka
je otdzkou Cisté individudlni preference. Dle jejich
minéni{ je preddvani jakychkoli normativnich
balickli ctnosti ¢i dobra (bag of virtues)* z generace
na generaci povazovano za indoktrinativni, déti si
maji samy volit, vyjednavat, diskutovat a konstru-
ovat své vlastni moralni zdsady a hodnoty (srov.
napr. Wringe, 2007). Domnivam se, Ze 1 tento typ
programoveé nevychovy je vychovou svého druhu,
ktera komunikuje urcité moralni obsahy a kterymi
velmi vyznamné ovliviiuje charakter vychovava-
ného (srov. McLaughlin & Halstead, 1999). Jinymi
slovy, formovani moralky ¢i charakteru déti a zaka
neni vybérovd nebo dopliikova aktivita ucitele,
které by se mohl snadno zrici, ale fundamentalné
neoddélitelnd soucdst vzdélavaciho procesu.

Na&s ,ucitel narodd, J. A. Komensky, by souhla-
sil. Neunavné opakoval, zZe ,pravé“ vzdelani
pecCuje o ,celého clovéka*, tj. slozku poznévaci,
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mravni i duchovni, jak uvidime. Byl presvédcen,
Ze vychova znamend ucit ,znat dobré, chtit dobré
a konat dobré®, a to ,i kdyz se nikdo nediva“.
Komensky mél jiz ve své dobé zkuSenost s vycho-
vou, kterd kladla dliraz pouze na pozndni a ostatni
slozky opomijela. Nazyval takovy pristup ,mucir-
nou“ nebo ,robotarnou“ ducha. A byl si také dobre
védom, Ze clovék, ktery mnoho vi, ale nevi, jak
své vedeéni uzivat dobre, je ,bremenem zeme*,
dokonce, ¢im vice toho vi, tim vice je spolecensky
nebezpecny, neni-li poznani doprovozeno dobrymi
mravy. Informace bez formace nebo védéni bez
mravi je dle jeho soudu tak nepatti¢né jako ,spona
zlatd na pysku sviné“ (Didaktika velkd, kap. XXIID).
Nebo jesté jinak - pedagog muze ucit chemii,
¢estinu, fyziku nebo télocvik takovym zptisobem,
ze dit¢ bude jeho predmét nadosmrti milovat
anebo nenavidét, a nejen predmeét, ale obvykle
i pedagoga. Proto na charakteru zalezi, a to charak-
teru ditéte i charakteru vychovatele (srov. Arthur,
Kristjansson, Harrison, Sanderse, Wright, 2017).
Otazka zni, jak se charakter edukacné rozviji ¢i
formuje.

2. JAK EDUKACNE
ROZVIJET CHARAKTER

Naucit dité cist, psat, pocitat nebo plusquamper-
fektum predstavuje urcité didaktické uméni ze
strany ucitele. Soucasnd pedagogika je v tomto
ohledu znac¢né pokrocila. Za poslednich nékolik set
let uCinila ochromny pokrok. Disponuje nespoctem
vynikajicich metodickych strategii, jak ditéti predat
mnozstvi informaci, fakt a dovednosti. A s nedav-
nym prichodem empirickych véd, které pedagogice
poskytly exaktni ndstroje pro ovérovani funkc-
nosti pedagogického pocinani, je nartst arzenalu
metodickych ndastrojt skutecné masivni. Co ovsem
pedagogice déla problém, je uceni dobru, vychova
charakteru. Odnepaméti, ale dnes zvlast. Kvan-
tum poznatkli od doby védecko-technické revoluce
vzrostlo exponencidlné, vzdélavaci kurikula jsou
napéchovana k prasknuti, mnozstvi dat a informaci
je tak premadhajici, ze neni Cas zabyvat se jejich
moralnimi aspekty. Teoreticky vime, Ze edukace
nebo Skola obecné by nemeéla byt pouze o preda-
vani poznatk®, v kazdé pifrucce typu Uvod do

Viz k tomuto tématu naprf. Arthur, Kristjansson, Harrison, Sanderse, & Wright, (2017).

Tak o tom mluvil L. Kohlberg (prevzato z Hunter 2000, s. 219).

Tak o tom mluvi ve své Poradé o ndpravé véct lidskych, nejcastéji v Pampaedii (1992)

Komensky Castokrat opakuje rtizné varianty tridd: znat — konat — chtit (prip. milovat nebo volit), viz nap¥. Pampaedia

L9, IV:16. K vyroku ,,i kdyZ se nikdo nediva“ viz Svét mravni, kap. Etika, podkap. O ctiZddosti (Komensky tuto knihu
zanechal nedokoncenou, spise v pozndmkach, ¢islovani odstavct je rozdrobené a nepiehledné, proto odkazy z tohoto
dila budu takto rozepisovat. Viz také Obecnd porada, s. 570).
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pedagogiky, Zdklady pedagogiky apod. se docteme,
7e kromé tzv. kognitivnich cild musime sledovat
také afektivni cile. Musime formovat moralné-volni
slozku charakteru. Musime ucit dobru. Umime to
ale? Jde to viibec? Existuje na to néjaka metoda?

Nejsme prvni, kdo si klade tyto otazky. V davnych
myto-poetickych dobach byly jak otdzky, tak odpo-
védi vznaseny v pribézich, pisnich, basnich nebo
proroctvich. Zpivalo se o smyslu ¢lovéka, o jeho
pozemském putovani, o poslednim udélu, o nejvys-
$im dobru, o tom, co znamena prava moudrost, co
je to chrabrost, co naopak padousstvi i zbabélost,
jak se rodi prava laska, co je treba ctit a ¢im pohr-
dat. Détem se vypravély pribéhy o nadéji, pribéhy
,0 smrti a proti smrti“, o moci a bezmoci, o spra-
vedlnosti a nespravedlnosti apod. (srov. Balder-
mann, 2000). Proroci prorokovali zkdzu bhoho-
rovnym Nabukadnesarim. Odysseus vzdoruje
svévoli bohtl, Gautama se utkava s nesnesitelnosti
utrpeni, Mojzi§ zprostredkovava desatero zakoni-
tosti svobodného ziti, David premdhd nepremo-
zitelného GolidSe... Co toto narativni ,vyucovani“
délalo s afektivni slozkou osobnosti posluchact,
si dokdZeme predstavit. NaSi otcové a matky
evidentné chapali didaktickou moc pribéhu, jakkoli
na latentni ¢i intuitivn{ roviné.’

Prvni, kdo explicitné verbalizoval otazku ucitel-
nosti dobra, byl Platon, resp. Sokrates ve svych
slavnych dialogickych rozpravach, napf. v Meno-
novi, Protagorovi, ale téz v Politice.> Usty Mendna,
thesalského vojeviidce, nechd zaznit fundamentalni
otazku, zda je ctnost ,véc uceni“. Pojem ctnost (areté)
se preklada rtzné, protoze jeho vyznam je bohaty.
Menén mda na mysli spiSe zdatnost, Sokrates vSak
vede dialog tak, aby Mendna privedl k hlubSimu
porozuméni pojmu - jde o zdatnost celistvou,
0 ctnost ¢i dobro obecné. Je néco takového mozné
ucit? A pokud ano, jak? Pokracuje Sokrates: Snad
skrze spravné poznani? Nebo dobré navyky? Nebo
je ctnost ¢lovéku prirozena? Nebo je naopak proti
jeho prirozenosti, a je nutné ji néjak ,,preucit“?”

Sokratova odpovéd je hluboka a zaslouzi si
dtikladné promysleni. Nicméné na tomto misté chci
vyzdvihnout fascinujici skute¢nost, ze v nékolika

uvodnich tazacich vétach Sokrates taktka prorocky

pojmenoval ¢tyri zdkladni filozofie vychovy, které

lidstvo v nadsledujicich ctyriadvaceti  stoletich
vyzkouselo.

1) Nejoptimistictéjsi pojeti vychazi z presvédceni,
ze Clovék je ze své podstaty dobry, ctnostnym
se stdva jaksi mimochodem, prirozené, takze
zadné moraln{ vyucovani nepotrebuje.

2) Druh4, stale jeSté pomérné optimisticka filozo-
fie predpokladd, Ze ctnostnym se clovék stava
pravym poznanim. Kdo ziskd pravou moudrost,
resp. pozna, co je dobré, bude také dobre jednat.
K takovému pozndni je vSak treba ndlezitého
vedeni, uceni, instrukce nebo osviceni.

3) Tretl filozofie vychovy tvrdi, Ze ctnost vyZaduje
praci a usili, Ze je tfeba cviku a navyku. Tak to
vidél napr. Aristoteles.® Netesil prili$ otdzku, zda
je Clovék Spatny nebo dobry, ale mél jasno v tom,
ze ma-li se clovék dobrym stat, bude k tomu
treba praxe, ¢inu, skrze které se rodi zvyk.

4) Posledni pristup predpokladd, Ze ctnosti se do-
sahuje proti lidské piirozenosti. Clovék je ze své
podstaty nemoralni, sobecky, az zvireci, a ma-li
se stat dobrym, musi k tomu byt silou, pfipadné
strachem prinucen, a tak zkrocen.

Kterou metodu, resp. filozofii vychovy zvolit?
Jakym zplisobem nabyt ctnosti? Jak se stat
dobrym? Sokrates ve zminéném dialogu priznava,
Ze nevi® A to ze dvou divodd. Jednak a predevsim
nevi, co je to ctnost — na rozdil od Mendna, ktery
si mysli, Ze vi, ale v nasledném rozhovoru zjisti,
ze vlastné také nevi. To je Sokratova standardni
didakticka strategie — dialogickymi otdzkami vede
partnera (studenta) cestou logického poradku véci.
Jak chce Mendn zvédét, zda je ctnost ucitelna,
kdyZ nemd na prvnim misté definovano, co to
ctnost je? To je lekce (a dfvod) ¢islo jedna, kterou
je tieba zacit — pokorna nevédomost. Druhy d@vod
Sokratovy nevédomosti rovnéz obsahuje didaktic-
kou intenci. Rika, Ze i kdybychom védéli, co je to
ctnost, nemame ucitele ctnosti. Kdo je tak ctnostny,
aby mohl sdm ctnosti ucit? Sokrates poukazuje na
skute¢nost, Ze ani nejskvélejsi muzi déjin nebyli

5 Didaktické uziti pribéhu ve vychové pojednavam jinde, viz Habl (2013), téZ Hosek (2010), Koten (2013), Travnicek

(2003, 2007).

6 Nechavam stranou hebrejskou (starozakonni) vychovu, kterd otdzku ucitelnosti dobra neproblematizovala, naopak

implicitné predpoklddala.

7 Viz spis Euthydémos, Mendn (z feckého origindlu preloZil FrantiSek Novotny), Oikoymenh, 2000.

(o]

Viz napr. jeho Etiku Nikomachovu (1937).

9 Pro uplnost pribéhu je tieba povédeét, ze v dialogu Protagoras Sokrates nakonec dochazi k zavéru, Ze ctnost je druh
poznani, a Ze tedy ucitelna je. OvSem pripomindm, Ze jak v Menonovi, tak v Proagotovi je fe¢ o uceni mladych
dospélych muzd, nikoli o détech od nejutlejsiho véku. Uvidime, ze vék je v otdzce formovani charakteru zésadni

faktor.
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schopni naucit ctnosti své potomky. A koneckonct
i Sokrates sam jakozto rodi¢ prizndvad v tomto
ohledu své vlastni selhani.

Co z toho plyne? Nechava nas Sokrates bez odpo-
vedi? Ano i ne. Coby filozof neni muZem hoto-
vych odpovédi, ale zvidavych otdzek, jez maji
primarné odhalovat domnénky. Sokrates upfimné
nevi, a proto se tadze. A ziskd-li ¢lovék béhem
tazani prilezitost odhalit a priznat vlastni omyl,
uz tim vyznamné pokrocil ve ,studiu® ctnosti. Na
druhou stranu Sokrates prece jen naznacuje cestu.
V zavéru dialogu tikd, Ze neni-li lidskych uciteld
ctnosti, snad jediné bth by mohl byt ucitelem.
Takovy vyrok mlze znit podivuhodné z st toho,
kdo byl odsouzen na smrt za bezboznost, kterou
dle aténskych predstavenych pry kazil mladez. Zde
je treba se Sokrata zastat. Je sice pravda, Ze kudy
chodil, tam zpochybrioval fecké bohy. OvSem zaro-
ven mluvil o tajemném bozském hlasu, ktery je dle
jeho soudu nad vSemi bohy a ktery dava rozpoznat
spravné od nepravého. Daimonion, Tikal Sokrates,
musi byt dobry, protoZe radi neposlouchat a neveé-
it nedobrym a nemravnym bohlim. A to, i kdyby
celé Atény hrozily smrti. Svédomi to nedovoluje.
Tedy prece jen existuje? Opravdové dobro? Diky
kterému dokadzeme rozpoznat pravé od domné-
1ého? Které je ndm tak blizko, Ze ho lze slySet? Které
lze védét? Které je se mnou? S-védomi? A prede-
v8im, kterému by se dalo ucit?

3. KOMENSKEHO METODA
,FORMOVANI CHARAKTERU*

Komenského metodu uvadim do souvislosti se
Sokratem zamérné. Sokrates, s pokorou sobé
vlastni, zminil ¢tyfi edukacni motivy — snad by
dobru bylo mozné naucit: i) proti lidské pfiroze-
nosti, ¢ili tvrdé, autoritativné — protoze prirozenost
je Spatnd; ii) v souladu s prirozenosti, ¢ili snadno,
vlastné se ¢lovék naudi sam, protoze jeho priro-
zenost je dobrd; iii) pozndnim, protoZe Clovék je
v podstaté neznaly, ignorant; iv) navykem, protoze
Clovék je v podstaté tabula rasa. Chopime-li se
téchto motivl s hermeneutickou piejicnosti, bez
negativnich konotaci, m@zeme v nich vidét tyto
pozitivni edukacni principy Ci pristupy:

i) Princip autority, pevné ruky, pevnych hranic,

pevnych mantineld
ii) Princip svobody, samostatnosti, interiorizace

iii) Princip transmise informaci, predavani po-
znatkd, zkusenosti
iv) Princip ndvyku, habitu mysli i ¢inu

VSe, co bude nésledovat v tomto textu, vychazi

z predpokladu, Ze tyto principy jsou v eduka¢nim

procesu velmi zadouci, vSechny maji sviij pravy

¢as a své misto. Ctéme nyni Komenského metodu
mordalni vychovy s timto interpretacnim zretelem:

Ma-li Sokrates pravdu, Ze k uceni dobru je tim ¢i

onim zptsobem potreba i) autority, ii) samostat-

nosti, iii) poznani a iv) navyku, sledujme jak se tyto
principy vyskytuji u Komenského.'

1) Autorita, pevna ruka Ci pevné hranice jsou Ko-
menskému naprostou samozrejmosti. Od nejut-
lejSiho mladi, kdy je ,vosk® jesSté tvarny, je treba
formovat, vstépovat, vést, ucit sebeovladani,
ucit pravidl&m. Neplyne z toho vsak, Ze by $kola
méla ,byti plna kiiku, ran a pruht [rozumé;j je-
lit, pozn. autora], nybrz Ze ma byti plna bedli-
vosti a pozornosti ze stran uciteldv i zakav*.
Komenského principidlni odpor vici nasili vy-
jadfuje znamé motto: ,Omnia sponte fluant, absit
violentia rebus® ¢ili ,necht vSe plyne prirozeng,
nasili budiz vzdaleno“."" V Didaktice analytické
je pak tento princip vysloven explicitné: ,Pre-
jeme si, aby biti a zlost byly vzdéaleny pri véci
tak posvatné, jako je vzdélavani ducha“ (1946,
s. 42). Nicméné pozadavek nendsilnosti a har-
monicnosti se nevylucuje s autoritou. Autorita
predstavuje a stanovuje mordlni hranice a na-
roky primérené véku. Dité diky témto naroktim
moralné roste podobné jako strom, jehoz ,ka-
7da vétev je o tolik silnéjsi, o co vice toho musi
nést“ (Mundus moralis, kap. VIII). Bez ndmahy
nebo néarokl dité neroste, resp. nemdze ucinit
zadny pokrok. A stane-li se, Ze by duch nékte-
rého z déti ,zdivocel“ nebo se néjak ,pokazil, je
treba kdznit, napominat, disciplinovat atd., pri-
cemz veskeré zplsoby kdzné museji byt takové,
aby zaci ,mohli i uméli milovati a ctiti své uci-
tele a aby nejenom radi dali se vést tam, kam
maji byti vedeni, nybrz aby i sami po tom hor-
livé touzili“ (Didaktika velkd, kap. XXVI).

ii) Svoboda a samostatnost prichaz{ dle Komen-
ského pozvolna, doslova ,podle stupnt véku
a rozvoje“. Dokud dité napr. nedosidhne ta-
kového stadia rozumového vyvoje, aby bylo
schopné samo pochopit, pro¢ je néjaké dobro

10 Komensky vénuje moralni vychové samostatnou kapitolu ve Didaktice velké (XXIIL), nicméné dotyka se tohoto
tématu i v jinych dilech (Mundus moralis, Pampaedia, Didaktika analytickd aj.). Nasledujici radky predstavuji pokud
mozno celistvou, jakkoli strucnou, syntézu Komenského pojeti moralniho vychovatelstvi.

11 Timto mottem uvadi Komensky na titulni strané své vrcholné didaktické dilo Opera didactica omnia.
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¢i ctnost zadouci, je treba, aby se ucilo pro-
sté poslusnosti. Komensky ukazuje svou vyvo-
jové-psychologickou intuici, kdyZ pozname-
nava, ze ,chlapci (aspon ne vsichni) nebyvaji
jeSté tak dalece schopni rozvazného postupu®.
Proto je tfeba ucit statecnosti v raném stadiu vy-
chovy skrze ,sebeovladani“ a ,poslusnost“. Zni
to na prvni poslech neobvykle — ucit statecnosti
skrze poslusnost. A ziejmeé to tak znélo i v dobé
Komenského, proto hned dodava vysvétleni:
,0 jaké velikd nadéje na prekonani zmatk, ji-
miz je svét zaplaven!“—kdyz se déti hned v mla-
dosti nauci poslouchat, viili ovladat, a tak si vza-
jemné ustupovat, namisto, aby si ubliZzovaly.
sLot statecnost.“!* Jakmile ale zacne dité dospi-
vat a chapat, dochazi k interiorizaci dobra (dnes
bychom rekli norem) a pozvolna i k sebeovla-
dani (dnes rikame seberegulaci) v souladu s té-
mito normami. Kazdy uspésny kricek timto
smérem je ,stupném*“ ke svobodé a samostat-
nosti, resp. — slovy Komenského — ke stadiu, kdy
se Clovek stadva ,kralem sam sobé“ (Didaktika
velkd, kap. XXIII).

iii) Informace, poznani, instrukce nebo fakta — to

ve jde ruku v ruce s vychovatelovym vzorem.
Kromé toho, Ze vychovatel zprostredkovava
moralni realitu svym osobnim prikladem, roz-
poznava Komensky, Ze je tfeba toto doplnit ,,po-
védénimi jemnymi“ nebo jinde ,poucenimi,
predpisy a pravidly zivotnimi“. Aby vychova-
vany rozumeél obsahu a smyslu dobra, aby ro-
zumel, ,proc déla to (ctnostné), co déla a proc
se tak délati ma“. Cili v raném stadiu napodoba,
v pozdéjsim porozuméni. (Didaktika velkd, kap.
XXIII)

iv) Rovnéz motiv zvyku, privykani, navykani je

u Komenského casto frekventovan, nejvice
v souvislosti s nejutlejSim détstvim. Pésto-
vani ctnosti musi zacit diive nez se ,nezptso-
bové a nectnosti hnizdit zacnou®. Podobné jako
se vosk a saddra za mékka formuji snadno, ale
kdyz zatvrdnou, ,darmo jest predélavati je*, tak
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i u Clovéka nejvice zalezi na ,prvnim fortelu®,
ktery se zaklada hned ,pri malickosti ditéte“ (Di-
daktika velka, kap. XXIII). Nejvhodnéjsi metoda
pro toto obdobi je dle Komenského jednoznacna:
Lelky vyznam ma od mlada zvykati“ a od@vod-
nuje to empirickou zkuSenosti, ,¢im nacichne
nova nadoba, tu vini si zachova.“!3 Receno bez
obraztl -,zvyk prechézi v prirozenost®, dodava
v Pampaedii Komensky, a proto je tfeba neztratit
tu vzacnou ,,prvni prilezitost“ détstvi a predcha-
zet zlozvyklim. Pokud se uhnizdi, ,téZko je od-
vykati®, tryzni ¢lovéka i jeho okoli po cely Zivot
a ve stari se stane ,nesnesitelnym a nenapravi-
telnym*. Tak jako se ¢lovék uci ,choditi chizi,
mluviti mluvenim, psati psanim®, tak se ctnos-
tem udi skrze ctnostné jednani, navyky, opako-
vani, praxi (Didaktika velkd, kap. XXIII).

Komenského metoda evidentné obsahuje
vSechny Sokratovy motivy, ale kromé nich jeSté
minimalné ¢tyri dal$i. Shoda v pedagogické intuici
je u obou myslitel pozoruhodnd. Nicméné Komen-
sky byl prece jen vice pedagogem neZ filozofem
a naopak Sokrates vice filozofem nez pedagogem,
proto neprekvapi, Ze Komenského systém obsahuje
jeSté dalsi edukacni motivy, které Sokrates nepojed-
nava, které ovSem maji zasadni relevanci k proble-
matice rozvoje moralniho charakteru:

v) Vyvojovy aspekt. Znovu a znovu slyS$ime Ko-
menského mluvit takika jako vyvojového psy-
chologa, ktery si je védom, Ze rizny vék vyza-
duje r@zny pristup.'* Nékolik ukazek: V kapitole
XVIL Didaktiky velké, kde vyklada obecné zako-
nitosti ,prirozené“ vychovy, rik4 ,priroda nic
nevyrazi ven, le¢ co uvnitf uzraje a samo chce
vyraziti.“ Dale uvede konkrétn{ ,prirodni“ pri-
klad: ,Nebot ani nenuti ptdcka opustiti vejce,
dokud udy se nevytvori a nezesili nalezité, ani
ho nemad k letu, dokud nevidi, Ze ma peri, ani
ho nevyhdani z hnizda, le¢ az vidi, Ze umi 1é-
tatl.“ Nasledné dedukuje pedagogicko-psycholo-
gickou aplikaci, a to nejprve negativné: ,Nasili

Stejné téma pojednava Komensky v Pampaedii (kap. I1I) takto: ,Zdkladem dobrych mravi je bud ovladani sebe sama,
nebo trpélivost, jsme-li ovladani nékym cizim. Prvni z téchto moZnosti znameng, Ze ¢lovék ma byt navykly nekonat
nic ze slepého hnuti, nybrz véechno rozumem podle zndmého vyroku Claudianova: ,Teprve tehdy bude ti pravem
pattit viechno, az bude$ moci byt krdlem sdm sobé‘. Ale ponévadz lidé v mladém véku nemaji rozum tak vytribeny
(pro nedostatek zkuSenosti), aby mohli sami od sebe vSude spatrit, co je na prospéch, proto je pridan druhy zéklad

dobrych mravl a pocestnosti: sndseni cizi vlady.«

Cituji zde z pozdni Pampaedie, ale pro srovnani uvedu i citaci z Didaktiky cCeské, kterd naopak patii nejranéjsim
didaktickym spistim. Necht ¢tenai posoudi posun v Komenského schopnosti formulovat latku: ,,podrzi hrnecek

zapach, jimZ za nova navrel na dlouhy ¢as®.

VSak ho za to také vydatné chvali otec moderni vyvojové psychologie Jean Piaget. Doslova rik4, Ze svou ,obdivuhodnou
intuici“ mize byt povazovan za ,predchlidce ideje vyvojové psychologie a zakladatele systému progresivni instrukce

prizptsobené stupni zdkova vyvoje” (1993).
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se tedy ¢ini duchu mladeze, i) kdyz jest nucena
k tomu, k ¢emu nedospél jesté vék a chapavost;
nebo ii) kdyz bez dostatecného predchoziho vy-
kladu, vysvétleni a pouceni o néjaké véci se jim
poroucit.“ A nakonec Komensky formuluje po-
zitivni zadsadu odvozenou od prvné uvedeného
principu: ,Proto tedy 1) nic nebudiz s mladezi
podnikano, le¢ co nejen dopousti, nybrz i zada
veék a schopnost. ii) Nic jim nebudiz ukladano
vitépovati v pamét, le¢ co pochopili a ¢emu na-
lezité porozumeéli. iii) Nic jim nebudiz porou-
Ceno konati, le¢ kdyz bude dostatecné ukazan
tvar toho a pravidlo k napodobeni.“ (Didaktika
velkd, kap. XVII). Podobné promlouva v Didak-
tice analytické: ,Vse méa svij Cas. ... Zralosti musis
chdpat nejen zralost vékovou, nybrz i vyvoj, po-
névadz se vSemu ucime postupné...“ (kap. XXD).

vi) Zert. Ve vychové méa i Zert své misto dle

Komenského. Nebo téz kratochvile, hticka, hra,
hravost. At jiz v Pampaedii, nebo v Didaktikdch
Komensky mluvi o ,Zertovnosti“ ve dvou vyzna-
mech: a) prevence zahélky, viz vyrok ,at vaz-
nymi pracemi nebo kratochvilnymi, jen kdyz se
nenechaji zahéleti“; b) edukacni priprava pro
budouci ¢innosti — ,i Zertem 1ze se uciti tomu,
co muze jednou prospéti véci vazné“ (Didak-
tika velkd, kap. XXIII). Podobné mluvi Komensky
i v jinych textech, napriklad: ,Musime je prila-
kat tim, Ze se jim budou predvadét vazné véci
ve formé her, aby nepozorovaly, Ze se néemu
uci, ale uvédomovaly si, Ze se néCemu naucily,
a mély z toho radost. Tak bude mozné, aniz
by si to uvédomily, obeznamit je i s vécmi vr-
cholné dilezitymi prostfednictvim her a zerta“
(Pansofia, kap. VII: Dovednosti lidského naddni).
JeSté jeden priklad: ,,Chop se vSech prilezitosti,
jez ducha zbystruji. At nemine bez uzitku zadna
chvile prochdzky, ani obéda ¢i vecere, ani zad-
ného jednani o véci vazné nebo Zertovné a at
vSechno prinasi néjaky prospéch tvému duchu.”
(Pansofia, kap. VII: O pozndvdni véct). Fenomén
hravosti byl evidentné pro Komenského vel-
kym tématem. Kromé vySe zminénych pozna-
mek roztrouSenych na rtéznych mistech jeho
textd tomuto tématu vénoval celou knihu, slav-
nou Schola ludus (Skola hrou), kde hravosti dava
jeSté dalSi rozmér, totiz jeviStni, dramaticky.'s
Nebudu zde zabihat do detaild, pouze chci pod-
trhnout skutecnost, Ze v dobé znacné rigidniho
a prisného Skolstvi, které obvykle neznalo nez
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externi motivaci (Casto nasilnou), Komensky
vniméa dulezitost tohoto jemného edukacniho
rozmeéru, jak z hlediska vnitini motivace zakd,
tak z hlediska vyvojového. Ano, vychova je mu
vaznou zalezitosti s vaznymi aZ posvatnymi cili,
ale cesta k nim mtize vést — kdyz to vék ¢i prile-
Zitost nabizi — hravé, bezdécné, spontdnné, Zer-
tovné, zdbavné, neformdlné. Dnesni termino-
logii bychom to zafradili mezi tzv. funkcionalni
prostredky plisobeni, jako protiklad k intencio-
nalnim.

vii)Pokani. Pojem, pripoustim, ponékud archa-

icky. V soucasnych slovnicich pedagogickych
pojml se nevyskytuje. Nicméné Komenského
edukacni systém s nim pocitd a velmi d@-
kladné operuje.'® M4 to primou souvislost s jeho
realistickou antropologii, kterd rozpoznava
moralni limitovanost a ambivalenci lidské
povahy. Komensky timto principem vlastné
rikd, Ze i kdyby se nékdy néjakému vychovateli
podarilo naplnit edukacni idedl a perfekiné
vyladit vSechny vyse zminéné zdsady moralniho
vychovatelstvi, tj. dokonale zharmonizovat
uziti autority, svobody, informovanosti, navyka
i hravosti ve sprdvny vyvojovy okamZzik, na
spravném misté a za spravnych okolnosti — dité
presto zhreSi. Nikdo neni dokonaly, bez
viny. Neni tu fe¢ o néfem neumyslném,
nechténém - i to mlze vazné ublizit, a je tieba
se tim vyporadat. Ale jde o provinéni skutecné,
objektivni, védomé, intenciondlni. Co s tim
edukacné? Jedinou adekvatni odpovédi je dle
Komenského pravé pokani. Tedy zadné vyvino-
vani, svadéni na jiného, zaddné ,zametani pod
koberec®, bagatelizovani, relativizovani, ale na-
hlédnuti viny, priznani a prosba za odpusténi,
vici komu jsem se provinil. A jedinou adekvatni
reakci na strané vychovatele je prijeti, odpus-
téni a smireni, tedy to, co Komensky vyjadiuje
pojmem ,milost“, ,milosrdenstvi“ ¢i ,zpros-
téni viny“. Bylo by moralné naprosto devastu-
jici, kdyby dité dalo najevo upfimnou litost, ale
vychovatel ji nepfijal a vinu by mu déle prici-
tal, pripadné vycital a pripominal. Je-li hrich
uprimné prizndn, musi byt uprimné odpustén
a zapomenut. Jsem presvédcéen, Ze zde Komen-
sky pojmenoval vibec nejdilezitéjsi princip
mordalni vychovy. A také moznd nejobtiznéjsi. Ja-
kykoli moralni progres, vyvoj, pokrok nebo rist
charakteru jedince neni myslitelny, pokud ne-

J. Uhlitovéa ve své studii Role hry v Komenského pedagogické koncepci (2003) dokladd, Zze Komensky operoval s pojmem
hry minimalné ve ¢tyfech riiznych vyznamech. Viz téz Capkové (1977).
16 Tento koncept nalézame napric viemi texty Komenského. Pro souhrnné pojednéni viz napt. Mundus spiritualis, kap. VIIL.
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bude veden, aby se vlastnim vindm, precintim ¢i
prohresenim postavil zpfima a statené — uznal
je, pripustil si je, vyporadal pokdnim a zakusil
osvobozujici moc ,zprosténi viny“. Kdyby toto
ve vychové ditéte nikdy nenastalo (nenastavalo),
Spatnost, které se dopusti, by krivila jeho charak-
ter. Clovék by upadal v ,neclovéka“, slovy Ko-
menského (srov. Pampaedia, kap. 10).

viii) Vzor. Posledn{ princip se esenciadlné poji
s predchozim. Ze mé byt vychovatel vzorem ¢i
prikladem, patri k pedagogickému triviu. Vi-
dime to i u Komenského: ,Ctnosti se uci prikla-
dem®. ,Nebot déti jsou jak opicata: vSecko, co
vidi, at to dobré nebo to Spatné, hned chti napo-
dobovati, i kdyZ se jim neporuci, a proto drive
se nauc¢i napodobovati nez poznavati.“ Proto je
treba ,zivych prikladd“ ze strany vychovateld
(Didaktika velkd, kap. XXIII). Ale co kdyz peda-
gog selze? Nezachovd se prikladné. Jak potom
aplikovat ,metodu“ vzorem? Zde do edukacniho
procesu znovu vstupuje ,metoda“ pokani. To,
co platilo pro moralni selhdni z&ka, plati i pro
vychovatele. Je treba naucit (se) pokani. Ov-

Sem, jak se uci pokani? Prednaskou? (,Pokani
je, kdyz...“). Prikazem? (,Kaj se!“). Argumentem?
(Budes-li se kat, pak...“). Vyhrtzkou? (,Nebudes-
-li se kat, pak...“). Odpovéd je nasnadeé: Nejlépe
vzorem, prikladem. Nezatracuji verbalni moz-
nosti, slovo neni k zahozeni, ale priklad je nena-
hraditelny. KdyZ ja, vychovatel, zhies$im, selzu,
zklamu apod., vznikd jedinetnd — jakkoli ob-
vykle obtiznéd — prileZitost ukazat ditéti, jak se
s takovou véci vyporadat, co se se selhdnim déla.
A to, co v takovy okamzik udélam, ma enormni
vychovny vyznam. JestliZe se za¢nu vymlouvat,
omlouvat, vinu zlehcovat Ci jinak se vyvinovat,
prave to je to, co u¢im své dité, a pokud to dé-
ldm casto a pravidelné, je skoro jisté, ze i mé
dité bude sva selhani jednou resit stejné. Pokud
se ale svému selhani postavim rovné, priznam
vinu, poprosim za odpusténi a smifim se (ne-
musi byt nutné verbalné — objetim, usmévem,
pokorou), ukazuji svému ditéti, co se déla, kdyz
Elovek selze ¢i ,zhiesic. Cili ué¢im pokani prikla-
dem. MozZzna nejtéz$i pedagogickd dovednost
vibec.

ZAVER

Domnivam se, Ze odpovéd na otazku, zda je dobro ,ucitelné“ ¢i charakter ,vychovatelny*, je pozitivni,
i kdyZ nesnadna a nesamoziejma. Ano, dobru je mozné ucit, charakter rozvijet, lidskost formovat,
ovSem stran vychovatele ¢i pedagoga to vyZaduje velmi jemnou dovednost uplatnit vySe zminéné
principy prihodné vzhledem k okolnostem, vyvojovym a individuadlnim specifikim vychovédvaného.
Souhrnem - podari-li se vychovateli uzit adekvatné i) principu autority, ii) principu svobody;, iii) za-
jistit adekvéatni informaci, iv) vypéstovat adekvatni navyky, v) doplnit to o Zert ¢i neformdlni hravost;
a k tomu vi) naucit dité pokani, tj. pravdivosti vi¢i svym vlastnim selhdnim a ,hiichim®, pokore
a odpusténi, a to vSechno nejlépe vii) vzorem, protoze sam je kajici, pak takovy pristup je mozné na-
zvat ,dilnou lidskosti“ nebo dilnou charakteru, jak o tom hovoril Komensky.
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