Mezindrodni védeckd konference ICOLLE 2021

11

CINITELE OVLIVNUJICI BIOFILNI ORIENTACI
UCITELE A JEHO PRISTUP
K (ENVIRONMENTALNT) VYCHOVE

Jana Létalova!

Masarykova univerzita v Brné, Pedagogickd fakulta, Katedra pedagogiky, Pofi¢i 31, 602 00 Brno, Ceskd republika

Abstrakt

Empirickd studie se zaméruje na postizeni stézejnich aspektd ovliviiujicich vyvoj biofilné/propti-
rodné orientovaného ucitele a jeho pristup k vychové, a ndsledné predlozeni jeho portrétu, ktery je
oznacen terminem bioprofil. Jako zastreSujici metodologicky diskurz byla zvolena kvalitativni me-
todologie. Skupinu respondentli tvorili ¢tyti ucitelé, ktefi byli vybirdni na zédkladé predem stano-
venych kritérii. Pro sbér, analyzu a interpretaci dat byla vyuzita biografickd metoda zivotni histo-
rie v kombinaci s narativnim, fenomenologickym a hermeneutickym ptistupem. Vysledny bioprofil,
ktery vychaz{ primarné ze spontdnni narace respondentd, propojuje tfi vzdjemné se podmirujici
dimenze, které vzesly z analyzy a komparace ziskanych dat. Studie nabizi komplexnéjsi pohled na
biofilné zaméreného ucitele. Zkoumani Zivotni historie kazdého respondenta umoznilo nejen iden-
tifikovat zasadni ¢initele, ktefi se podileli na jeho proptirodni orientaci, ale vedlo téZ k hlub§imu po-
rozumeéni jeho osobnosti a zplisobu jeho pedagogického mysleni.

Klicova slova: biofilni orientace jedince, vychova, environmentalni vychova, biofilni vychova, pri-
stup ucitele k vychové, bioprofil

Abstract

FACTORS INFLUENCING THE TEACHER’S BIOPHILE ORIENTATION
AND HIS APPROACH TO (ENVIRONMENTAL) EDUCATION

The empirical study aims to cover the key factors which influenced the teacher’s
biophile/pro-environmental orientation, and his approach to the education, and subsequently
provide his life picture for which the term bioprofile is used. In order to fulfill the goal of the study
a qualitative approach was chosen. The group of respondents consisted of four teachers whose
profiles corresponded with the set beforehand criteria. For data collecting and their analysis and
interpretation the method of life history in combination with the narrative, phenomenological
and hermeneutical approaches was used. The final bioprofile, which is mainly the result of
the respondents’spontaneous narration, interlinks three related areas. These were detected
within the process of the obtained data analysis and comparison. The submitted study offers
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a more complex view of pro-environmentally oriented teacher. Exploring the life history of each
respondent, enabled us not only to identify the essential factors which influenced the teacher’s
biophile orientation, but also to understand his personality and the way of his pedagogical thinking

more deeper.

Keywords: biophile orientation of an individual, education, environmental education, biophile
education, teacher’s approach to education, bioprofile

UvVOD

Jednim z nejzavaznéjsich negativnich désledkd
soucasného zivelného civiliza¢niho ristu je
globalni ekologickd krize, kterd se ve své nalé-
havosti ukazuje teprve v poslednich dekadach.
Zasadni prekdzku ucinného reSeni ekologickych
problému predstavuje sama nynéjsi podoba civili-
zace (kultury).

Jak upozoriiuje Smajs (2016, s. 42-45) ,rozpty-
lené regiondlni kultury, jejichz ekonomickou
zékladnu tvorilo predevs$im zemédélstvi, vyuzivaly
pro své ucely biotickou techniku — tedy postupy,
které se opiraly o bytostné vlastnosti lidského
organismu, sily domestikovanych zvirat a procesy
latkové premény ostatnich Zivych systém@®. Diky
svému ekologicky Setrnému provozu, pomalému
vyvoji a izolovanosti, nenaruSovaly tedy tyto dil¢i
kultury zdsadnim zplsobem rovnovahu ptirod-
niho systému, ackoli do néj nutné zasahovaly.

Po primyslové revoluci se situace radikalné
méni. Postupnym propojovanim védy, techniky
a moci vznikaji socialné ekonomické podminky,
z nichz se rekrutuje systém soucasné globalni
kultury, jehoz vlastni podstatou je neekologické
smérovani. Zda se, ze konci obdobi samoziejmosti
a dejinnym ukolem c¢lovéka dnes neni nic mensiho,
nez odvratit sviij vlastni druhovy zanik, k némuz
by mohlo predcasné dojit, pokud se nepokusime
vytvorit biofiln{ model kultury jako funkéni alter-
nativu k dlouhodobé neudrzitelnému modelu
stavajicimu.

Predpokladem biofilni transformace kultury
je vSak odpovidajici vychova a vzdélavani. Pred
velkou vyzvou se tak ocitd dne$ni skolstvi. Ukolem
dnesSni Skoly je, vedle jiného, vychovavat odpo-
védné obcany, kteri dokazi hledat uc¢inné zptsoby,
jak snizovat sociokulturni zatéz Zemé, jak navracet
zbytetné sebrand uzemi zpatky prirodé a vytvaret
tak kulturu dlouhodobé kompatibilni s materskou
prirodou.

Stavajici situace klade vysoké naroky na ucitele,
ktefi by svym pristupem k vychové méli podporo-
vat utvareni partnerského vztahu zakl k prirodé
a rozvijet u nich dispozice pro pokoru a respekt
vici ni. Biofilné zaméfend vychova se soustiedi

na zachovani a podporu optiméalnich podmi-
nek Zzivota, které zavisi na zastaveni pokracujici
destrukce prirodniho prostredi a nalezeni harmo-
nie mezi lidskou kulturou a prirodou. Takto orien-
tovana vychova predpoklddd nejen to, Ze ucitelé
zaklm zprostiedkuji patticné penzum védomosti,
ale predevsim to, Ze se budou podilet na osvojo-
vani biofilnich hodnot, postojd a jednani svych
svérenct. Ne kazdy ucitel je schopen se s uvede-
nymi naroky vyporadat. V podstaté se od néj
ocekava, Ze pljde proti proudu kazdodennosti, Ze
bude vybizet a motivovat k hodnotdm a jedndani,
které jsou spiSe jen spoleCensky deklarovany, nikoli
d@sledné podporovany.

Presto miZeme nalézt biofilné orientované
ucitele, kter{ — mnohdy nad rdmec svych béznych
povinnosti — Zadouci vztah 74kl k ptirodé cilené
rozvijeji v teoretické i praktické roviné. V této
souvislosti je dilezité zkoumat cinitele a vlivy,
které se podileji na formovani biofilntho smysleni
a jedndni. Porozumeéni zdrojdm biofilni orientace
jedince totiz m@ze pomoci odhalit ty oblasti, které
si pfi hledani ekologicky Zadouciho zplisobu Zivota
zaslouz{ hlubsi pedagogickou reflexi.

1. PREHLED DOSAVADNIHO STAVU
POZNANI VE ZKOUMANE OBLASTI

Prvotni impuls, ktery podnitil zajem o studium
¢initel@ ovliviiujicich biofilni (proptirodni) orien-
taci jedince, predstavuje vyzkum T. Tannera
(1980). Svym zkoumdnim tzv. vyznamnych Zivot-
nich zkuSenosti, které motivuji zodpovédné
jednani vac¢i prirodé, Tanner inicioval novy
smér vyzkumu na poli environmentdalni vychovy.
V ramci svého vyzkumu detekoval nékolik spolec-
nych ¢initeld, pricemz se jako dominantni ukézal
vyznam zkuSenosti a zazitkl ziskanych primym
kontaktem s prirodnim prostfedim v détstvi.
Zasadni vliv byl pripisovan rovnéz ¢lentim rodiny
a ucitelm.

Tyto zavéry potvrzuji i nékteré dalsi studie,
z nichz vyplynulo, Ze respondenti opakované ozna-
Covali jako hlavni zdroje svého proprirodniho
zaméreni zkuSenosti s prirozenym venkovnim
prostredim v détstvi a dospivani, rodice, vzdéla-
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vani, ale téZ obavy o osud prirody a ¢lovéka a vliv
ekologickych organizaci (Peterson, 1982; Palmer,
1995%; Chawla, 1999).

Rada vyzkumi souvisejicich s pojednavanym
tématem se soustiedila rovnéz na diskrepanci mezi
deklarovanymi proprirodnimi postoji a skute¢nym
praktickym jedndnim. Zjisténi ukazala, Ze postoje
(podobné jako napr. motivace, hodnoty, zivotni
priority, znalosti v dané problematice atd.) patii
k tzv. vnittnim faktortim, které vsak samy o sobé
jednani primo neurcuji. Biofilni jednani je ovliv-
néno téz vnéjsimi faktory, kam patti zejména insti-
tuciondlni, ekonomické, socidlni a kulturni normy.
Pokud tedy napriklad vétSinova spole¢nost odmita
prijmout proprirodni Zivotni styl, je daleko mensi
pravdépodobnost, Ze se jedinci podari vyma-
nit z jejiho tlaku (Kullmuss & Agyeman, 2002;
Steg & Vlek, 2009; Franék, 2006; Horka, 2003).

Biofilni orientaci obecné ovliviiuje také néas
celkovy vztah k prirodé. Z psychologického hlediska
existuje nékolik charakteristik clovéka, kterymi
lze vyjadrit jeho osobni blizkost nebo vzdalenost
k prirodé a jeho celkovy vztah k ni. Patri sem napri-
klad potreba kontaktu s prirodou; schopnosti pro
pobyvani v prirodé nebo eticky postoj k prirodé aj.
Tyto charakteristiky se pak ¢leni do dalsich slozek
(potreba kontaktu s prirodou napf. zahrnuje jednak
Cetnost, ale téz bezprostrednost atd.). Na zakladé
rozvinutosti jednotlivych sloZzek mlZeme podle
Krajhanzla (2015, s. 31-36) potom ,usuzovat na
osobni blizkost nebo vzddalenost ¢lovéka prirodé“.
Ukazuje se, Ze vys$si miru senzitivity vici Zivotnimu
prostredi a tésnéjsi vztah k prirodé vykazuji jedinci,
kteri jsou tzv. postmateridlné orientovani. V praxi
to znamend, Ze kladou duraz na seberealizaci,
participuji na politickém déni a propaguji zasady
ekologicky uvédomeélého Zivotniho stylu (Soukup &
Jandov4, 2001).

V neposledni fadé je vhodné zminit vyzkum
stiediska ekologické vychovy Toulctv dvir. Tento
ambicidzni projekt, jedinecny svou snahou o celo-
plo$né pokryti problematiky, se zabyval fenomé-
nem odcizovani c¢lovéka prirodé (respondenty
byly déti do 15 let). Vysledky vyzkumu, na jehoz
realizaci se podilely vice nez dvé desitky odbor-
nikdl z rlznych védnich oblasti, nevyznivaji prilis
optimisticky. Jednotlivé zavéry ukazuji, Ze u détské
populace dochdzi k ubyvani primého kontaktu
s prirodou a odpovidajicich zkuSenosti, coz ma
v mnoha ohledech negativni dasledky. Klesa
fyzicka zdatnost déti a rozviji se uzky individuali-

smus. Prebirdnim konzumniho modelu dospélych
postupné upada jejich zdjem o prirodu obecné
a ndhrazkou prirozeného svéta se stava virtualni
prostiedi pocitact (Strejckova et al., 2005).

V zavéru teoretické casti prispévku je treba
poukézat na skutecnost, Ze spole¢nym vychodis-
kem badani v této oblasti je obecny predpoklad, ze
pokud budeme schopni porozumét tomu, jak vzni-
kaji zkuSenosti, které evokuji proprirodni jednani,
budeme schopni ucinnéji podporovat vychovu
environmentdlné aktivnich a angazovanych
ob¢antll at uz v rodinném, tak ve $kolnim prostredi.

2. CILE EMPIRICKE STUDIE

Podle Emmota (2013, s. 7) jsme ,svou ¢innosti jsme
negativné zasahli témeér kazdou cast nasi planety
a ocitll jsme se v situaci bezprecedentni globdlni
planetdrni krize, jejiz odvraceni spociva v radikalni
proméné naseho komplexniho kolektivniho i indi-
vidudlniho chovéni®.

Ekologické problémy maji nepochybné systé-
movy charakter. Jedinec jako potencialni reformd-
tor nevyhovujictho systému vsak pri jejich reSeni
hraje nezastupitelnou roli. Pravé iniciativa zdola,
vedend informovanou a vzdélanou verejnosti,
miZe zménit nevyhovujici obsah tradi¢ni politiky
i celkovy raz kultury ve prospéch prirody a zZivota.
Skutecnost, Ze se ve vztahu k prirodé vzajemné
velmi liSime, zdGvodnuje opravnénost uvah nad
tim, pro¢ tomu tak je. Cilem empirické studie je
proto postihnout klicové Cinitele ovliviiujici genezi
biofilné orientovaného ucitele a jeho specificky
pristup k vychové, a nésledné predlozit uceleny
portrét takto zameéreného ucitele, ktery oznacu-
jeme jako bioprofil.

Hledani zdrojl motivace biofilné orientovanych
jedincl je totiz soucasné hledanim zplsobt, jak
vychovavat a vzdélavat déti, kterym v dospélosti
nebude lhostejné, v jakém svété ziji a v jakém stavu
ho zanechaji svym potomkam.

3. METODOLOGIE

Jak bylo uvedeno vyse, vyzkumny problém, o némz
studie pojednava, predstavuji ¢initelé stojici v pozadi
biofilntho zaméreni ucitele a soucasné ovliviuji
jeho pristup k vychové, ktery je odrazem jeho celko-
vého pedagogické mySleni. V souladu s vytyCenim
vyzkumného problému byl stanoven vyzkumny cil
a vyzkumné otazky, jak ukazuje tabulka I.

1 Origindlni text nedohledén, prevzato z: Chawla, L. (1998). Significant life experiences revisited: a review of research
on sources of environmental sensitivity. Journal of environmental education, 29(3), 11-21.
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Tabulka I: Konceptudlni ramec vyzkumu

Vyzkumny cil:

Zjistit, jaké jsou zdroje biofilni orientace uciteld, kteti se aktivné vénuji péci o zivotni

prostied{ a timto smérem cilené vedou své zaky/studenty.

Vyzkumné otazky:

Jak ucitel sam vysvétluje pivod svého biofilniho zaméreni?

Jaké jsou osobnostni charakteristiky biofilné zaméreného ucitele?

Cim je charakteristické pedagogické mysleni biofilné zaméreného ucitele?

Za ucelem naplnéni vyzkumného cile a zodpo-
vézeni vyzkumnych otdzek byl zvolen kvalita-
tivni vyzkumny design, v jehoz ramci byla pouZita
biografickd metoda zivotni historie v kombinaci
s narativnim, fenomenologickym a hermeneutic-
kym pristupem.

Pouziti zminéné metody, kterd prostiednictvim
individudlnich interpretaci Zzivotnich udalosti,
zkusenosti, zazitkd a pocitl umoznuje proniknout
do jedine¢ného svéta druhych lidi, ma vzhledem
k vyzkumnému cili své opodstatnéni. Vlastni zivot
si totiz mlzeme plné uvédomit a reflektovat prave
skrze jeho vypravéni.

Skupinu respondentl tvorili tfi kvalifikovani
ulitelé a jeden pedagog volnocasovych akti-
vit. Divodem jeho zatazeni do souboru respon-
dentl je skute¢nost, Ze v procesu biofilni vychovy
a vzdélavani nemusi nutné hrat klicovou roli
pouze ucitel plisobici ve formdalnim vzdélavani.
Respondenti, které ve studii oznac¢ujeme fiktivnimi
jmény Dalibor, Jirka, Karel a FrantiSek, byli vybi-
rani na zakladé predem stanovenych kritérii.

Prvnim pozadavkem bylo, aby se jednalo o peda-
gogické pracovniky. Daldim kritériem, které musel
kazdy respondent splriovat, byla verejnd angazova-
nost v oblasti péce o zivotni prostredi. Respondenti
jsou aktivni v komundlni politice nebo jsou prislus-
niky urcité skupiny, kterd se vénuje péci o zivotni
prostiedi. Dal§im podstatnym kritériem bylo uzna-
vani propiirodniho zaméreni vybranych respon-
dentt $irs$i komunitou. Potencidlni respondenti tedy
byli povazovani svym okolim za proprirodné zamé-
fené. Vyznamnou roli pfi vybéru respondenti proto
sehrala socidlni nominace, kdy mnozina moznych
participantl vyzkumu vznikala na zdkladé dopo-
ruceni teditelli skol, rodict, ale i $irsi verejnosti.
V okamziku, kdy jsme ziskali prvni dva respon-
denty, ndm pak oni sami navrhovali dal$i mozné
ucastniky. Poslednim kritériem bylo vlastni sebe-
pojeti respondenta jako jedince, ktery je biofilné/
proprirodné zameéfeny. Pri realizaci vyzkumného
Setfeni byly zohlednény zakladni etické principy.

Hlavni technikou sbéru dat byl opakovany
hloubkovy biograficky rozhovor (in-depth inter-

view). S kazdym respondentem byly prove-
deny tfi rozhovory, vzdy s odstupem nékolika
meésict. Prvni rozhovor mél narativni nestruktu-
rovany charakter, ktery vychazel pouze z néko-
lika predem pripravenych otevrenych otazek.
Jednalo se v podstaté o volné vypravéni respon-
dentl o celém jejich Zivoté. Dalsi dva polostruktu-
rované rozhovory pak bezprostfedné navazovaly
na stézejni témata vzesla z prvotniho rozhovoru,
jejich cilem bylo tato témata prohloubit, doplnit a
objasnit. Vysledkem realizovanych rozhovort byl
uceleny obraz Zivota kazdého respondenta. Data
byla shirdna prabézné od zatri 2018 do ledna 2020.
Kazdy rozhovor byl nahrdn a nasledné doslovné
prepsan. Délka jednotlivych rozhovort piesaho-
vala v priméru jednu hodinu. Celkem bylo poti-
zeno vice nez 18 hodin audiozdznamu. Po nasled-
ném prepisu jsme ziskali 74 normostran psaného
textu. Za ucelem nalezeni odpovédi na vyzkum-
nou otdzku byla k analyze ziskanych dat vyuzita
technika tzv. otevreného kodovani. Technicky
jsme kodovani realizovali ve dvou fazich. Nejprve
pomoci metody papir tuzka a nasledné probéhlo
druhé cteni, jehoz cilem bylo nalézt co mozna
nejvystiznéjsi kody (pojmenovani) v programu
MS Word. Dal$im krokem pak bylo hledani rele-
vantnich kategorii (témat), které pod sebou sesku-
povaly kdédy (pojmy) ndlezejicl ke stejnému jevu.
Jednalo se tedy o tematickou analyzu, kterd je
,diky své flexibilité hojné vyuzivand, ackoli nepa-
trl mezi explicitné vymezené procedury analyzy
dat“, jak upozornuje Hendl (2016, s. 264-265).
V ramci tematické analyzy jsme vyuzili zejména
induktivniho pristupu, pii kterém jsou kédovani
a vytvareni témat explicitné urceny obsahem
dat. Pouzit byl rovnéz realisticky (esencialisticky)
pristup, jehoZ vysledkem je zprdva o predpokla-
dané realité, kterd se v datech vynoruje.

Hlavni tuskali zvolené metody a kvalitativné
zaméreného vyzkumu obecné spociva podle
odbornik v tom, Ze respondenti mohou mit
tendence prezentovat svoji minulost tak, aby odpo-
vidala jejich souCasnému i budoucimu jednani
a davala mu smysl. Stejné tak plati, ze vysledky
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tohoto typu vyzkumu mohou byt ovlivnény indi-
vidualnimi preferencemi a postoji vyzkumnika.
Ve snaze eliminovat zminéné riziko bylo tedy od
pocatku postupovano v intencich pristupu spolu-
prace (collaborative account) mezi vyzkumnikem
a respondenty, zalozeném na vzajemné divéie
a otevrenosti. Findlni pribéh je tak vysledkem
jejich vzdjemné interakce a spole¢ného usili. Jsme
si védomi skutecnosti, Ze zobecnéni ziskanych
vysledkt je v kvalitativnim vyzkumu velmi obtizné.
Piesto podle Svaricka a Sedové (2007, s. 24) ,nelze
souhlasit s ndzory, Ze jednotlivé pribéhy jsou nato-
lik subjektivni a kontextudlni, Ze vylucuji jakoukoli
generalizaci a reprezentativnost®.

4. VYSLEDKY EMPIRICKE STUDIE

PrestoZe neni mozné predstavit mnozinu vSech
urcujicich ¢initeld a kvalit, 1ze na zakladé analyzy
a komparace jednotlivych zivotnich ptribéht
formulovat podobné znaky a vzorce, které nam
dovoluji predloZit bioprofil propfirodné zame-
feného ucitele. Bioprofil je v predkladané préaci
chépan nikoliv jako empiricky podlozeny univer-
zalni model biofilné orientovaného ucitele, ale
jako teoreticky koncept, ktery postihuje podstatné
oblasti souvisejici s proprirodnim zameérenim
zkoumanych jedincti a jejich pedagogickym mysle-
nim. Vysledny bioprofil, ktery vychdzi primarné
ze spontdnni narace respondentli, propojuje tii
vzajemné se podminujici dimenze, které vzesly
z analyzy ziskanych dat. Prvni dimenzi predsta-
vuji zdsadni zivotni skutecnosti, které ovlivnily
biofilni zaméreni ucitele a soucasné zptsob jeho
pedagogického mysSleni, druhd dimenze souvisi
s osobnostni charakteristikou ucitele (odrazi jeho
vlastnosti, zZivotni preference, hodnoty a postoje)
a treti dimenze ukazuje, jaké je celkové peda-
gogické mySleni proprirodné orientovaného
ucitele, jeho pristup k vychové, ktery vychdazi
nejen z osobitého pojeti instituce $koly a vzdéla-
vani, z pojeti (environmentéalni) vychovy, ucitele
i Zaka, ale odrazi se v ném tézZ jeho vychovné cile
a aspirace. Jednotlivé dimenze soucasné predsta-
vuji zakladni kategorie (témata), které tvori kostru
bioprofilu.

Vzhledem k omezenému rozsahu studie pred-
kladame bioprofil proprirodné zaméreného ucitele
v redukované podobé, pricemz jej dopliiujeme
autentickymi vypovédmi respondentt.

Primdrni zdroj biofilni orientace ucitele prameni
ve vychové v rodiné. Prostfednictvim podpory
¢len nebo nékterého ¢lena rodiny si od détstvi
vytvarel pevnou vazbu k prirodé a vztah ke
konkrétni krajiné ¢i mistu, coz ilustruji slova Dali-

bora: ,takze mé vlastné utvarel jednak empa-
ticky tlak matky a na druhé strané otec, ktery byl
Clovékem lesniho typu. Tohle se néjak spojilo a ja
jsem zacal mit o prirodu obrovsky zdjem uz jako
décko, samoziejmé pasivni, ale travil jsem tam
spoustu ¢asu®. K dalsimu prohlubovani pak prispél
styk s osobami ze SirStho okoli at uz v podobé
vrstevnikl, s nimiz aktivné travil ¢as v prirodnim
prostiedi, nebo dospélych vzort, od nichz prejimal
proprirodni navyky. Toto zdkladni ,prednastaveni®
pak dotvarel zivot sdm v podobé jedinecného
osobniho pfibéhu. V pripadé biofilné orientova-
ného ucitele byl propfirodni fundament natolik
silny, Ze obstal v konfrontaci s zZivotnimi zvraty
a necCekanymi udélostmi, jak vystizné vyjadruje
Karel:

to, Ze jsem prekonal svou nemoc, beru tak, Ze
jsem se jakoby znovu zrodil, beru to jako dar
a snazim se to néjak pozitivné vytézit. U mé se
v té dobé uplné prevratil systém hodnot. Nikdy
jsem asi nebyl extra materialista, ale zacal
jsem vseho potfebovat jeSté min a zase se jeSté
prohloubil mtj vztah k ptirodé.

Ma-li byt predkladany bioprofil ucitele co mozna
nejucelenéjsi, pak se nemtize omezit pouze na popis
vyse uvedenych formativnich vnéjsich ciniteld, ale
musi se soustfedit i na Cinitele vnitrni, vztahujict
se primo k jeho osobnosti. S osobnosti ¢lovéka jsou
neodmyslitelné spojeny také jeho zivotni priority
a preference. Biofilné orientovany ucitel se jedno-
znacné soustfedi na wvertikdlni dimenzi Zivota
(souvisejici s duchovni strankou c¢lovéka, vnitini
vyrovnanosti a spokojenosti, otdzkou smyslu nasi
existence atd.). Klade d@raz na plnohodnotné
a smysluplné vyuzivani casu, ktery mame k dispo-
zici. Koncentruje se na prozitek a dokaze zit pritom-
nosti, pri¢emz bere v potaz svoji minulost a uvazuje
0 budoucnosti. Nedovoli vSak, aby mu vzpominky
na minulé ¢i predjimani budouciho zabranily rado-
vat se z pritomného Zivota.

Podle biofilné orientovaného ucitele pro nés
ekologickd krize predstavuje vyzvu i Sanci. Je
presvédcen, Ze kazdy z nas by se mél v ramci
svych schopnosti a moznosti angazovat v procesu
hledani cest k jejimu prekonani. Velmi intenzivné
vnimd, zZe jsme odpovédni nejen za sviij zptsob
Zivota, ale téZ za kvalitu zivota budoucich generaci.
Podle Franti$ka si musime vazit zivota a byt opti-
misticti, protoze

vykladat déckdm néjaké hrlizy o tom, Ze to tady
mulzeme uz brzo zabalit a ze vlastné nemdme zadné
vyhlidky, to je zvracenost. Skola je tady pravé od toho,
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aby jim ukazala, ze svét mize byt jinaci, lepsi, ale
neobejde se to bez vzédjemny spoluprace, bez solidarity.
Kdyby kazdej cloveék udélal denné jeden malej dobrej
skutek tak jako nad ramec toho béznyho Zivota, tak se
to musi v tom celku néjak pozitivné projevit.

Pro pochopeni osobnosti clovéka je dtlezité
védeét, jaky je jeho postoj k sobé samému a okol-
nimu svétu. Pro biofilné orientovaného ucitele je
znalost vlastni osobnosti velmi podstatna. Pravé
na zakladé porozumeéni svym zvlastnostem, svym
silnym 1 slabym strankdm a motivaci pro své
jednani pristupuje k okoli. Biofilné zaméreny ucitel
nezije ve vakuu, vnima sam sebe jako soucast
celku, je otevieny zivotnim vyzvam a usiluje
o vlastni sebezdokonalovani. Ve své existenci spat-
fuje smysl. V Aristotelové duchu je to tvor spole-
censky, tési se oblibé okoli, ale do vztahd s lidmi
se nevrha bezhlavé. M4 potrebu péstovat pevné
a trvalé svazky, na své pratele ma podobné naroky
jako na sebe sama, jak tvrdi Jirka:

co se tieba tyka kamarddd, tak ja myslim, ze si ti lidi
musi tak néjak padnout. Nemdam rad takovy to pretvaro-
vani, Ze si nékdo hraje na straSnyho kamarada, ale kdyz
prijde na véc, tak neni k mani. Moznd jsem tady v tom
sméru trochu opatrnéjsi, nez bych mél. Takze j& mam
sice opravdovych kamaradd min, ale zato kvalitnich.

Biofilné orientovany ucitel odmitd mechanis-
tické pojeti svéta (prirody) jako predmétu urce-
nému k nasi sobecké manipulaci a nevnima jej ani
jako pouhé jevisté, na némz se odehravaji lidské
pribéhy. Svét je pro néj zivym organismem, jehoz
celkovy zdravotni stav ohroZujeme svoji vzdorovi-
tosti, pricemz lehkomyslné zapomindme, Ze jsme
jeho nedilnou soucasti, coz za vSechny vystizné
vyjadruje Karel: ,,ja se povazuju za soucast prirody.
Podle mé nejsme jini nez jakykoliv ostatni Zivo-
¢iSny druh. Nejsme ni¢im nadrazeni...”.

Biofilné orientovany ucitel se vyznacuje osobi-
tym pedagogickym mySlenim. Uvédomuje si, Ze
se Casy méni a spolu s nimi se promeénuji i ti, kdo
v nich ziji. Neprekvapuje ho proto, Ze dnesni zaci
jsou v mnoha ohledech z&konité jini nez generace
predchozich 7akd, nez jeho vlastni generace. Se
znepokojenim pozoruje, Ze se podstatné prome-
nil zplsob traveni volného casu dnesnich déti.
Podle néj dochézi k viditelnému omezovani jejich
primého kontaktu s prirodnim prostredim. Pfiroda
jiz neni nedilnou soucasti détského zZivota, ale spise
obcasnou kulisou dil¢ich aktivit. Toto spole¢né
presvédceni vystihuje Jirka nasledovneé:

dnes$ni décka maji uplné jinej pohled. My, kdyzZ jsme
byly mali, tak jsme potrdd nékde spouzeli v lese, stavéli
si bunkry, kluci, holky, vSichni dohromady. A ted, kdyz
se décek ptame, kam pojedeme na $kolni vylet, tak oni
uplné vazné navrhuji tieba cestu do Olympie. Nejvétsi
zazitek — pojedeme do Olympie nebo néco podobnyho,
rizny zabavni centra, ktery tady rostou, jak houby
po desti. A tam je to taky neprirozeny, je to svét virtu-
alni reality, nasimulovanej, kterej nemad s prirodou nic
spole¢nyho. TakZe ty décka to vnimaji uplné jinak a jim
to ani neprijde divny. Je nenapadne, Ze by se mély jet
podivat nékam do prirody treba jenom v nasi repub-
lice, nemusi to byt nikde v zahrani¢i. Oni by se mély
seznamovat s misty pravé v nasi republice, ale oni
nemaji ani tu potiebu, jim to nechybi, protoZe to nikdy
poradné nepoznaly a nejsou k tomu vedeni doma.
Samoziejmeé se to nedd zobecriovat Uplné na vSechny,
najdou se vyjimky, ale téch je menSina.

Biofilné orientovany ucitel se o své Zaky zajim4,
chce porozumét jejich svétu. Ze zdjmu o zaky
az vlastniho biofilniho zaméreni ucitele prameni
jeho vychovné ambice. Proprirodné orientovany
ucitel je v0ci svym zadklGm vstticny a otevieny.
Dévéru zakl si ziskdva svou upiimnosti a primo-
Carostl. Je presvédcéen, Ze jeho prace nekonci se
Skolnim zvonénim. Své nazory zZakiim nevnucuje,
jde mu o to, aby dospéli k samostatnym usud-
kéim. Nementoruje, ale predklada paletu moznosti
pristuptt k problémutim, které explicitné pojmeno-
vava. NezastraSuje, ale povzbuzuje. Prace s détmi
a mladezi ho napliiuje. Nepodléha iluzi, Ze se s jeho
proprirodnim postojem vSichni Zaci automaticky
ztotozni. Veri vsak, ze svym vychovnym plisobe-
nim zaky pozitivné ovliviiuje a Ze jeho usili neni
marné. Pral by si, aby jeho Zaci nepodlehli stupriu-
jicim se spolec¢enskym tlakim a aby pochopili, Ze
priroda neni nas nepritel, ale partner, jehoz prizen
nezbytné potrebujeme, a proto se k nému musime
chovat odpovidajicim zptsobem. Dalibor se snazi
zaky

Lmotivovat, vést k tomu, aby si vytvareli néjaky pozi-
tivni ndvyky, ne stereotypy, ale navyky. Vénuju se jim,
aby nebyli zavisli na drogach, tdhnu je ke sportu, do
prirody a tim eliminuju toto nebezpedi. Chtél bych, aby
se naucili starat se o obycejné véci kolem sebe, starat
se o zahradku, starat se o strom, starat se o cokoliv,
pozdravit starého souseda, protoze nékdo posila penize
nékam tdmhle do Afriky na nékoho ciziho a jeho
soused tfeba Zije v nedlstojnych podminkach nebo
nikoho nema. A tohle jsou zase ty pozy, to predstirani
a to je ten nejzasadnéjsi problém®.
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Také Karel se snazi vést své zaky k ,urcitym
navyklim a podporovat v nich to, co prirodé
neSkodi“. Podle né;j:

ucitel obecné mulzZe popsat problém, ale feseni nabid-
nout nemtze, protoze je nikdo porddné neznd. Meéli
bychom byt realisti¢ti a vést Zaky k tomu, co opravdu
muzou délat, co je v jejich moci. A tady bychom prave
idedlné méli navazovat na to, co se uci v rodiné. Pokud
se totiz dostavame do rozporu, tak je to Spatné.

Obdobné uvazuje Frantiek, ktery se snazi

davat zakim dobrej priklad. Davam si pozor na to, abych
do Skoly chodil dobie naladénej, coz vzdycky nejde, ale
je to dllezity. Vedu je k tomu, aby nebyli Ihostejni k okoli,
aby si v§imali, co se kolem nich déje. Treba télocvik se
snazime travit co moznd nejvic venku. No a kdyz uz jsme
venku, tak ja jim ukazuju, Ze tady, kde ted stoji Albert
nebo benzinka, tak tam driv byvalo pole, na kterym lidi
hospodarili. Nebo kdyZz béhame v lese, tak se vzdycky
zastavime a ja jim rikdm, aby se jen divali kolem sebe,
zhluboka dychali a uzivali si ten pocit klidu kolem. Nejde
o to, aby se v tom télaku fyzicky vyridili, ale aby si vycistili
hlavu, aby se pak citili dobre a pochoplili, Ze ten les tam
taky za pdr let uzZ nemusi byt, protoZe se tam teba postavi
jinej Albert. Nebo kdyz jim ukézu vyasfaltovanou cestu,
kterd je mezi polema, tak se jich ptam, décka, co myslite,

patri to sem? Je to tady potieba, proc? A oni sami vidi, Ze
to tu prirodu doslova hyzdi a Ze je to tam vlastné zbytecny.

Z tohoto zptsobu mysleni nevybocuje ani Jirka,
ktery je presvédcen, ze:

décka nenesou odpovédnost za dne$ni stav prirody
ani spolecnosti, to na né prosté asi padne, to oni budou
muset Iedit, ale bez toho, Ze by na tom mély néjakej
zasadni podil. Skola se nesmi smifit s tim, Ze je jen
takové détskd dopoledni nutnost. Do toho Skolstvi jde$
hlavné proto, Zze v tom vidi§ néjakej smysl. Ta $kola
nemtze obsdhnout vSechny sféry a oblasti lidskyho
Zivota. Jo, ta Skola sama o sobé neni konkrétni cil, to je
cesta, nebo to jsou spis cesty k ciltim.

Biofilné orientovany ucitel se neboji uzivat vlast-
niho rozumu a dikladné zvazuje legitimitu pied-
kladanych ,samoziejmosti“. Uvédomuje si, Ze
neexistuje zadny idealni vychozi stav, bod nula, ke
kterému bychom se mohli vratit. Ekologickou krizi
je treba Tedit tady a ted s prostiedky, které mame
k dispozici. Nesklada ruce v klin a necekd, Ze se
véci daji do pohybu samy od sebe. M& potiebu
sdilet a predavat své proprirodni postoje okoli.
Nendsilnym zptsobem chce prispivat ke kultivaci
Clovéka, skrze niz vede cesta k harmonizaci kultury
a prirody.

ZAVER

V ramci realizovaného vyzkumného Setreni jsme zjistili, Ze biofilni orientace ucitele a z ni vycha-
zejici zplisob pedagogického mysleni jsou vysledkem spoluptisobeni vnéjsich a vnitinich ¢initeld.

* vychova v rodiné;
» vliv osob ze $ir§iho okoli;
» individualni zZivotni zkusenost.

Vnitrni ¢initelé jsou provazani s osobnostni charakteristikou ucitele. Do této kategorie spadaj:

» osobnostni vlastnosti biofilné zaméreného ucitele;
« zivotni preference biofilné zaméreného ucitele;
* postoj biofilné zaméreného ucitele k sobé samému a okolnimu svétu.

Podatilo se ndm rovnéz postihnout charakteristické rysy pedagogického mysleni biofilné orientova-
ného ucitele. Patr{ sem:

* motivace stojici v pozadi volby profesni drahy;

* pojeti Skolstvi, (environmentalni) vychovy a ucitele;

* pojeti z&ka;

 vychovné cile biofilné zaméreného ucitele.

Vzhledem k poZadovanému rozsahu byly v prispévku predstaveny pouze vybrané aspekty podilejici
se na vyvoji biofilné zaméreného ucitele a zptisobu jeho pedagogického myslend.

Neni pochyb o tom, Ze instituce Skoly by mohla a méla mit v oblasti vychovy, a to i environmentalni,
své nezastupitelné misto. Z hlediska (environmentalni) vychovy je klicové, aby do praxe vstupovali
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odborné i moralné kompetentni ucitelé, kteti si budou védomi skutecnosti, Ze je tieba zacit ucit zpa-
sobem, ktery odpovidd stavajici situaci. Ucitelé, ktefi se budou opirat o vychovna vychodiska re-
spektujici nerozlucnou souvztaznost ¢lovéka a svéta. Respondenti z naSeho vyzkumu jsou ndzornou
ukazkou, ze tyto pozadavky nejsou neredlné. Vychovu chépou a priori jako vychovu environmen-
talni. Environmentalni vychova v jejich pojeti je pro né nejen integralni soucasti vychovné-vzdeéla-
vajictho procesu, ale primo jeho syntetizujicim prvkem.

Nechceme-li ukoncit (nejen) svoji druhovou existenci na Zemi predcasné, pak musime zacit prosa-
zovat a podporovat biofilné orientovanou vychovu a vzdélavani. Z tohoto pozadavku pak vyplyvaji
nasledujici doporuceni pro pedagogickou praxi.

Je tfeba pristoupit k systémovému pojeti vychovy a vzdélavani, jehoz vysledkem by mélo byt vy-
véazené propojeni a kultivace vnitfniho i1 vnéjsitho svéta jedince. Esencialisticky a materialisticky
zpusob vychovy a vzdélavani, ktery klade draz primarné na rozvoj kognitivni domény zakd, je
treba komplementarné doplnit o pristupy, které povedou k vytvoreni emociondlné pevného propii-
rodniho zakladu lidské osobnosti. Biofilni vychova a vzdélavani musi rovnéz vychazet z pozitivni
perspektivy svéta, ukazovat, Ze ¢lovék ma i v obdobi krize vzdy Sanci ziskat zpét svou historickou
nadéji a étos.

Cim drive si uvédomime, Ze biofilné zaméiené vychova a vzdélavani jsou zésadnim predpokladem
zmény naseho protiptirodniho smétrovani, tedy sebezachovnym krokem, tim dfive miZeme ocekéa-
vat biofilni obrat kultury jako celku.
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