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Abstrakt

Po vSestranném rozvoji studentl a po nezbytném osvojeni vsech klicovych kompetenci absolventt volaji
pedagogové a odbornici z praxe. Pro potreby vyzkumné studie za ucelem zjiSténi prinosu vyuky pro stu-
denty byl vybran spolecenskovédni predmét Prezenta¢ni dovednosti a prirodovédny predmét Matematika
na technické univerzité vyucovany v letech 2018-2020, jejichZ smysl spoc¢iva v naplnéni idedlu vSestranné
kultivace studenti deklarované v profilu absolventa. K nalezeni 8-12 nejvyznamnéjsich kritérii kvality vy-
uky jsou predstaveny vysledky pomoci popisné statistiky a ndvazného statistického zpracovani.

Aby predmét mél pozadovanou uroven, je tfeba zhodnotit, zda splruje kritéria kvalitni vyuky. Kri-
téria jako potiebnost pro osobni rozvoj, intelektudlni stimulace, vliv osobnosti vyucujiciho a celkovy
dojem z vyuky hraji v pfinosu zdsadni roli. Dale u spolecenskovédniho predmétu chtéji studenti po-
citit smysluplnost, inspirativnost a to, Ze predmét miize studentlim pomoci. Pokud se jim téchto hod-
not nedostava, vyuka studenty nebavi, neni pro né prijemnd a maji dojem, Ze neni potiebnd. Ceni
si toho, Ze mohou Tici svilj nazor. U prirodovédného predmeétu 1ze oc¢ekavat vstricnéjsi ocenéni vy-
znamu matematiky pro technické studium, avSak kdyby vyuka matematiky byla inspirativnéjsi, za-
jimavéjsi, pottebnéjsi pro budouci praci a mohla student@im pomoci, oceni ji vice. Zaporné korelace
umocnuji skutecnost, Ze vyuka studenty nebavi, neni pro né prijemnd, nemaji radi matematické
predméty, zatéZuje je a musi se hodneé ucit. Vyuku ale povazuji za celkové kvalitni.

Kli¢ova slova: spolecenskovédni predmeéty, prirodovédné predmeéty, vSestranny rozvoj, prinos, krité-
ria kvality vyuky, statistickd analyza, metoda hlavnich komponent, krokovd metoda dopredna
Abstract

TEACHING QUALITY AND BENEFIT OF SELECTED GENERAL EDUCATION COURSES
AT A TECHNICAL UNIVERSITY

Teachers and experts call for the general development of students and for necessary acquisition
of all the key competencies of graduate. For research purposes in order to determine the benefits
of teaching for students, the social science subject Presentation Skills and the subject Mathematics
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at technical university thought in 2018-2020 were selected. The purpose of these subjects lies in
fulfilling theideal of comprehensive development of students as it is declared in the graduate profile.
In order to find the 8-12 most important criteria for the quality of teaching, the results of two statistical
methods are presented: the principle component analysis and the forward step method. Criteria
such as the need for personal development, intellectual stimulation, the influence of the teacher’s
personality and the overall impression of teaching, all play a crucial role in the contribution.

In order for the subject to have the required level, it is necessary to evaluate whether it meets
the criteria of quality teaching. Furthermore, in the social science subject, students also expect
meaningfulness, inspiration and usefulness of the subject. If students do not receive these values,
they do not enjoy learning, they do not perceive it as a pleasant, and they feel that it is not needed.
The students appreciate the fact that they can express their opinion. For a science subject, a more
positive appreciation of the importance of mathematics for technical studies can be expected.
However, it turns out that students would appreciate more if the teaching of mathematics was
inspiring, interesting, needed for future work and could help students. Negative correlations are
exacerbated by the fact that students do not enjoy leaching, they are not pleased with it, do not like
mathematical related subjects, it is a burden to them and have to study a lot. However, in general
terms the students perceive the teaching to be of overall good quality.

Keywords: social science courses, science courses, general development, benefit, quality education

criteria, statistical proceedings, principal component analysis, step method forward

UvVOD

Po vSestranném rozvoji studentd volaji akademické
studijni plany, pedagogové a odbornici z teorie
i z praxe. Osvojeni vSech klicovych kompetenci uz
ze studia na vysoké Skole se stdva nutnosti nejen
pro zvladnuti rostoucich odbornych néroku, ale
i pro uspésny vstup absolventli do praxe. Prispé-
vek mapuje situaci na vybrané technické univer-
zité. Za timto ucelem jsou vybrany dva vSeobecné
vzdélavaci predméty, prirodovédny a spoleCen-
skovédni, jejichz hlavni smysl spoc¢iva v naplnéni
idedlu vsestranné kultivace deklarované v profilu
absolventa. Hled4 se ptinos téchto predmétli pro
studenty. Bohaté zkuSenosti s vyukou dovoluji
retrospektivni pohled na jeji realizaci a uchopeni
fenoménu prinosu pro studenty.

Na vybrané fakulté technické univerzity jsou
vyucovany spoleCenskovédni a prirodovédné
predméty. Ty tvori teoreticky zéklad inzZenyrského
studia, spoleCenskovédni predméty patii mezi
predméty dopliujici. K empirické studii byl zvolen
predmét Prezentacni dovednosti jako zastupce
spolecenskovédnich predmeétli a Matematika jako
zastupce prirodovédnych predméta.

Je tfeba rici, Ze oba tyto predméty maji za cil
rozvijet klicové kompetence, které prispivaji
k vSestranné kultivaci absolventl. Matematika
poskytuje obecny teoreticky prirodovédny zaklad,
je aplikovana v dalSich odbornych predmétech.
Prezentatni dovednosti privadi ke zkvalitnéni
umeéni prezentacniho mistrovstvi s cilem povysit

rétorické, psychosocialni, komunikativni a predne-
sové dovednosti v pripravé a nasledné pri projevu
pred publikem.

Samotné nalezeni kritérii kvality vyuky, jejich
formulace a relevantni stanoveni jejich vyznam-
nosti predstavuje vyzkumny problém, ktery si pred
sebe kladou dil¢i vyzkumné otazky, a to:

1) Jaky vyznam piisuzuji studenti jednotlivym kri-
tériim kvality vyuky?

2) Jaka kritéria kvality vyuky nejvice ovliviiuji piinos?

3) Existuje néjaka korelace mezi kritérii a prinosem?

Zodpovézeni téchto otdzek mize napomoci
jednak samotné teoretické zpétnovazebni reflexi
vyuky z didaktického pohledu, jednak rozpoznani

téch kritérii kvality, kterd studenti vnimaji jako
dilezita.

1. CiL. PROZKUMNE STUDIE
A JEJi CHARAKTERISTIKA

Teoreticka Cast se zamétuje na zdivodnéni potieb-
nosti zastoupeni vseobecné vzdéldvacich predmétt
v akademickych planech na technické univerzité.
Praktickad Cast se formou empirické studie snazi
zjistit prinos vyuky spolecenskovédniho a priro-
dovédného predmétu pro studenty. Vyzkumné
se tak déje se skrze zpétnovazebni retrospektivni
dotaznik, ve kterém se studenti vyjadruji ke kvalité
vyuky skrze navrzend kritéria kvality vyuky.
Stanoveni priority kritérii, prip. poctu téch krité-
rif, kterd ovliviiuji prinos v pozitivnim ¢i nega-
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tivnim smyslu nejvice nebo naopak nejméne, je
obtizné. Nesta¢i pouhy intuitivni vhled ¢i zkuSe-
nost. Kromé zakladni popisné statistiky jsou prove-
deny vypocty korela¢nich koeficientll a Cohenova
koeficientu vécného ucinku blize popsané v kapi-
tole 3. JelikoZ se jednd o samostatné vyhodnoceni
dvou predmétd, je mozné vysledky také vzajemné
porovnat. To je uc¢inéno v zavérecnych interpreta-
cich vysledk v diskusi v kapitole 5.

2. TEORETICKY POHLED NA KVALITU
VE VZDELAVANTI

Prispévek predstavuje predevSim vysledky empi-
rické studie, explicitné proto nevychdazi z zadnych
piimo souvisejicich teoretickych zdroji  ani
podobné orientovanych vyzkumd, jez jsou v tomto
sméru skoupé. Presto strucné predstavme vybrané
pohledy teoretikli na to, jak by optimalné méla
vypadat vyuka na vysokych Skolach s ohledem na
kvalitu a vSestrannost.

L,PoZadavky na dnesni Skolu odkazuji na Skolu
v pohybu, skolu rozvijejict se ke smysluplné predstavé
(vizi)...“ (Pol, 2009, s. 40-41). V této souvislosti autor
pracuje s pojmem akontabilita, tj. odpovédnost
Skoly za vysledky své préce, a to smérem k vSem
subjektiim, ktef{ jsou do procesu spolupréace se
Skolou nejriiznéjsim zplisobem zapojeni.

Nutnost navrhnout vzdélavaci projekt ¢i studijni
program tak, aby odraZel moderni vyvoj spolec-
nosti a zaroven respektoval individualni potireby
jednotlivce, 1ze dolozit napf. tvrzenim, Ze ,Skolni
prostredi by se mélo stdt mistem pro realizact 0sob-
nosti, pro kultivaci mysleni, pro praktické aktivity
a zdZitky, pro ziskdni novych zkusenosti* (Mandk,
2009, s. 18). Skola by méla byt oteviena vSemu,
co obohacuje a kultivuje. Znamend to prekonani
tradi¢niho pojeti smérem k vy3si trovni osvojeni
kompetenci a k systémovému mySleni. Student
potiebuje scaffolding (Ces. leSeni), tj. podporu
ucitele.

Toto pojeti reflektuji téz Mandk & Svec (2003),
kteri v této souvislosti preformulovali ¢i lépe receno
vystizné poupravili pojem vysokoskolské ,samo-
studium® na termin ,samostatné rizené studium®,
které sice plné respektuje autonomii studenta
a jeho studijni strategii, nybrZ je zprostredkované
ucebnim programem nebo ndvodem, ktery ucitel
poskytuje. Uvadéji ctyfi stupné studentské akti-
vity podle miry usmérnovani ucitelem (aktivita
vynucend, navozend, nezavisla, angazovana), coz
néasledné vede k samostatnosti.

Matematik W. W. Sawyer napsal: ,Spatnd vyuka
Je ta, kterd predstavuje nekonecny retézec nesmysl-
nych slov a pravidel a postrddd burcovdni obrazo-

tvornosti®. (Ramsden, 1992, s. 86). Z toho vyplyva
nutnost formulovat takové principy, které na
zakladé téchto rizik povedou k vyuce dobré. Mezi
tyto principy patfi napr. kvalita vykladu a ovliv-
novani z4jma studentl, respektovani studentd
a jejich uceni, primérené hodnoceni a zpétna
vazba, jasné cile a podnéty, samostatnost a aktivni
zapojeni studentl do vyuky aj.

Néavod, jak udé€lat dobrou a efektivni vyuku,
poskytuji Light & Cox (2001) formou strukturace
strategickych oblasti vyukovych dovednosti na
vysoké Skole, mezi které radi napr. udrzeni zajmu
studentli po celou dobu vyuky, vysvétleni uc¢ebniho
materidlu jasné, vedeni studentll ke kritickému
mysSleni, podporovani propojeni tématu se zkuSe-
nostmi student®, efektivni komunikace, stimulo-
vani student aj.

Vasutova (2002) jde v charakteristice kvalitni
vyuky jesSté déle, pricemz akcentuje zejména roli
osobnosti ucitele. Upozornuje, Ze studenti kromé
kvality vyuky samotné kladou dliraz na vlastnosti
pedagoga jako jsou: lidskost, vstricnost, moudrost,
charakter, korektni vystupovani, srdecnost, tole-
rance, spolehlivost, zdsadovost, poctivost, smysl
pro humor aj. Naopak za nekvalitni vyuku je pova-
Zovana ta, kterda obsahuje nepromyslené tlachani,
plkani, nesoustavnost, nekoncepcnost predmeétu,
neschopnost vykladu, nesrozumitelnost, nepfipra-
venost na vyuku, ¢teni namisto prednaseni. (Vasu-
tova, 2002, s. 149).

Lehce provokativné mize znit rogersovska
otdzka, k ¢emu je vlastné dobré analyzovat student-
ské potreby na zakladé retrospektivni analyzy
z minulych let a komplikovat si tim zivot, kdyz
student stejné dostane ve vyuce pouze to, co ma
ucitel piipraveno? Proto vold napi. Svec (1999) po
zkuSenostnim uceni s vyuzitim sebereflexe a moni-
toringu ucitelovy vyuky jako o ndstroji uspésné
motivace zakd, k cemuz by méla smérovat také
vysokoskolska priprava budoucich uciteld.

Dlraz na zabezpeceni kvality vyuky a jeji
pribézné sledovani je shleddvan potfebnym
momentem v realizaci vyuky na vysoké Skole.
LMezi duleZité faktory patri lidské zdroje a zejména
schopnost priilbézné inovace a flexibilni reakce na
vnitrni i vnéjst podnéty od vsech akteért, kteri mohou
prispét ke zméné ci zlepSeni.“ (Adamec, 2018, s. 71)
Ve svych vyzkumnych zavérech poukazuje na
nutnost cilené, efektivné, kvalitné a se vsi odpo-
védnosti realizovat vSechny studijni programy,
véetné programi celozivotniho vzdélavani, které
zevrubné analyzuje. Shledavéa viak, Ze ne vzdy a ne
vSude je sledovani kvality vyuky brano s potreb-
nym nasazenim, protoZe v realizaci vyuky preva-
Zuji zejména ekonomické zretele nad ostatnimi.
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Nastroji na vyhodnoceni kvality vyuky se zabyva
Péschl (2011), ktery k tomuto ucelu pracuje s krité-
rii jako napr. Ze vyuka je: ,uZite¢nd — neuzitecna,
slabd — silnd, jednotvarna — pestra, stara — mlada,
pomald - rychld“ aj., pricemz navrzena kritéria
jsou nékdy az pocitové orientovana zameérend na
zkuSenosti jedince se vztahem ke Skole.

Helmke (2008, s. 10) formuluje deset faktor@ ovliv-
nujicich kvalitu vyuky jako je: u¢innost vedeni tridy
a vyuziti ¢asu, strukturovanost a jasnost, konsoli-
dace a upevriovani, aktivizace, motivace, klima ve
vyuce podporujici uceni, orientace na zaka, zacha-
zeni s heterogenitou, riznorodost nabidky a orien-
tace na kompetence aj.

Obdobné postupuje Meyer (2009, s. 23-27),
ktery formuluje rovnéz deset faktor@ ovliviiujicich
kvalitu vyuky jako je: jasné strukturovani vyuky,
vysoky podil doby uceni, klima podporujici uceni,
obsahova jasnost, smysl podporujici komunikace,
rozmanitost metod, individudlni podpora, inteli-
gentni cviCeni, transparentni ocekavani vykonu
a pripravené prostredi.

3. REALIZACE PRUZKUMU,
VOLBA KRITERII

Prézkum kvality vyuky se uskute¢nil formou
anonymniho zpétnovazebniho dotazniku v ro-
zmezi let 2018-2020. Dotaznik vyplnilo za spole-
¢enskovédni predmeéty n = 96 studentd, za mate-
matiku n = 60 student ve véku 23-25 let, celkové
n = 156 studentl. Cilem bylo zhodnoceni kvality
vyuky skrze nabizend kritéria a zjiSténi, kterd
kritéria nejvice ovliviiuji prinos predmétu o¢ima
studenttl. Zpracovani prispévku navazuje na disku-
ICOLLE 2018 a ICOLLE 2019, kde se téma setkalo
s priznivym ohlasem pritomnych a s pozitivni
reflexi recenzentd s vyicenou snahou o pokraco-
vani v rozvoji tématu.

Pripomenme, Ze zakladni, a jak se ukazalo dosti
narocny problém z hlediska zpracovani, predstavo-
vala nutnost redukce ptivodniho poctu 20 kritérii
na 8-12 nejzédsadnéjsich. Uz volba matematicko-
-statistické metody predstavovala nelehkou meto-
dologickou otazku a velkou pracnost pri zadavani
vysledkll. Vyzkumny zdmeér se proto vydal smérem
exaktné najit nejvyznamnéjsi kritéria, a to stati-
stickymi metodami. Cil empirické studie spociva
zejména Vv matematickém zpracovani udaji
a v jejich vyhodnoceni.

Ke konstrukci dotazniku byl pouzity sém
v anonymnim dotazniku sémanticky diferen-
cidl, kde se na Skale 1-7 studenti vyjadrovali
k tomu, jak hodnoti jednotlivd kritéria. Prikla-

dem kritérii kvality vyuky je konstatovani, ze

vyuka je:

* 1 = potiebnd pro miij osobni rozvoj — 7 = nepo-
trebna pro mdj osobni rozvoj,

1 = intelektudlné obohacujici — 7 = neni intelektu-
alné obohacujici,

¢ 1= ,rozumim probiranym tématim* - 7 = ,nero-
zumim probiranym tématim* apod.

Co se tycCe volby kritérii a jejich sestaveni, jedna
se predevsim o vlastni autorovu invenci. Kritéria
sleduji tyto charakteristiky vyuky:

* reflexe procesu uceni (,pfiznivé plisobi na mij
charakter, ,uvitdm rozsireni vyuky*)

* konstrukce znalosti studentli (intelektualné obo-
hacujici, ,musim se hodné ucit“)

» podpora a motivace (,vyuka me bavi®, ,mam rad
predmét®, ,zatézuje me“)

« role ucitele jako privodce vyukou (,ucitelé mé
pozitivné ovlivnili, vyuka celkové kvalitni)

¢ spoluprace studentd (,mam moznost fici sviij nazor )

* objevovani a povzbuzovani (moderni, praktickd)

+ autonomie studenta a jeho osobnostni rozvoj (po-
trebnd pro budouci praci, potfebné pro osobni
rozvoj) apod.

Pouzité matematicko-statistické vyhodnoceni
slouzi k exaktnosti zpracovani, které by intuitivni
cestou ¢i prehnanym dérazem pouze na pedago-
gickou zkuSenost nebylo metodicko-védecky ucho-
pitelné. Cilem naopak neni teoreticko-pedagogicko-
-filozofické pojednani o vyuziti pedagogickych
teorii ani tvorba obecnych integrujicich pedago-
gicko-didaktickych ideji, ale cisté prakticky pohled
na prinos vyuky o¢ima studentt.

3.1 Prace s daty a jejich vyhodnoceni

Empirickd studie se zaméruje na exaktni, niko-
liv pouze intuitivni moznosti nalezeni kritérif
kvality vyuky, kterd ovliviiuji pfinos predmétu pro
studenty a jsou shleddvana jako vyznamna. Zdan-
livé jednoduchy ukol nabyva pfi podrobnéjsim
rozpracovani na slozitosti.

K rozpoznani téch nejvyznamnéjsich kritérii
ovliviiujicich prinos byly pouZity:

+ rozdil aritmetickych primeért |m,- m,| (. od-
chylka od pfinosu),

* parovy t-test zavislych proménnych. Testovdna
byla vzdy dvojice pfinos — kritérium.

+ Cohenliv koeficient vécného ucinku d, ktery sle-
duje, do jaké miry je vécné vyznamny rozdil mezi
sttednimi hodnotami prinos — kritérium. V pri-
padé d > 0,8 se jednd o velky vécny ucinek, na-
opak v pripadeé d < 0,2 o zanedbatelny ucinek.
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* Koeficient korelace r slouzici k vyjadreni miry
souvislosti mezi prinosem a jednotlivymi kritérii.

V zavéru je provedeno porovnani zjisténych
vysledkl pouzitych riznych metod mezi spolecen-
skovédnim a prirodovédnym predmeétem. Ke stati-
stickému zpravovani byl pouZit software STATIS-
TICA 12.

4. PREHLED ZJISTENYCH
VYSLEDKU - ANALYZA KRITERI{
KVALITY VYUKY

Pristupme nyni k predstaven{ vysledkd, které
pouzité metody vydaly, a to nejprve pro spolecen-
skovédni predmét Prezentacni dovednosti a pro
prirodovédny predmét Matematika.

4.1 Prehled zjisténych vysledkt
pro spolecenskovédni predméty

3. 1. 1 Zakladni popisna charakteristika
souboru

Nyni prejdéme k podrobnéjsimu rozboru vysledki.
V tabulce I je zachycen prehled vybranych krité-
rii ovliviiujicich prinos, ke kterému se studenti
vyjadfovali na Skale 1-7 sémantického diferen-

cidlu v dotazniku. Vyjadreni studentl reprezen-
tuje aritmeticky prmér m a smérodatna odchylka
o. Tabulka I pro prehlednost zachycuje vSechna
pouzita kritéria.

Z pohledu na aritmetické prémeéry kritérii je
patrné, Ze studenti nejvice ocenuji, kdyZz vyuka
z hlediska prinosu je:

« studenti maji moznost fici svlij ndzor (m = 1,896),
¢ studenti rozumi probiranym témattm (m = 2,167),
* potfebnéa pro osobni rozvoj (m = 2,271),

» vede ke komunikativnosti (m = 2,334),

« intelektudlné obohacujici (m = 2,583).

Studenti vnimaji nepriznivé, kdyz vyuka predmeétu:

* je (vnimana) rozporuplné v tom, Ze se nemusi
ucit (m = 4,813),

* neuvitaji rozsirent vyuky (m = 3,604),

* studenty negativné ovlivnili vyucujici (m = 3,334),

¢ neni{ moderni (m = 3,063),

» kdyZ obecné nemaji radi spolecenskovédni pred-
méty (m = 3,063).

* studenty nebavi (m = 2,958).

4. 1. 2 Prehled zjisténych vysledkii dle dalsiho
statistického zpracovdani

Kriteridlni predvybér s pomoci dvou statistickych
metod (metoda hlavnich komponent a krokova

Tabulka I: Prehled vybranych kritérii kvality vyuky — popisnd statistika, predmét Prezentacni dovednosti

¢ Vybrana kritéria AP m, ¢ Vybrana kritéria AP m,
’ (na Skale 1-7) SOo ’ (na Skale 1-7) SOoc
1 1 = Prinosnd — m = 2,604 11 1 = Prakticka — m= 2,792
7 = Neprinosna o=1,498 7 = Prilis teoreticka o=1,443
9 1 =Zajimava - m = 2,667 12 1 = Rozumim probiranym tématim - m = 2,167
7 = Nezajimava 0=1,294 7 = Nerozumim probiranym tématdm o= 0,930
3 1 = Vede ke komunikativnosti — m= 2,334 13 1 = NezatéZuje mé — m= 2,833
7 = Nevede ke komunikativnosti 0=1,173 7 = Zatézuje mé 0=1,883
4 1 = Moderni - m = 3,063 14 1= Mam moznost ici sviij nazor — m=1,896
7 = Zastarala 0=1,668 7 = Nemam moznost Tici sviij ndzor o=1,096
5 1 = Pro mé prijemnd — m=2.917 15 1 = Celkoveé kvalitni — m= 2,813
7 = Neni pro meé prijemna o=1,568 7 = Celkové nekvalitni 0=1,232
6 1 = Intelektudlné obohacujici - m= 2,583 16 1 =Mam rad SPV predméty — m = 3,063
7 = Nenli intelektudlné obohacujici o=1,772 7 = Nemdm rad SPV predmeéty o=1,668
7 1 = Potfebné pro osobni rozvoj — m=2,271 17 1 = Musim se hodné ucit - m=4,813
7 = Nepotiebnd pro osobni rozvoj o=1,278 7 = Nemusim se hodné ucit g=1,671
8 1 = Potfebnd pro budouci praci - m= 2,813 18 1 = Aktualni - m = 2,854
7 = Nepotiebnd pro budouci praci o=1,864 7 = Neaktualni o=1,529
9 1 = Vyuka ,mé bavi“— m= 2,958 19 1 = Smysluplnd — m = 2,604
7 = Vyuka ,mé nebavi“ 0=1,529 7 = Nesmysluplna o=1,380
10 1 = Vyucujici mé pozitivné ovlivnili — m= 3,334 20 1 = Uvitdm rozsireni vyuky — m = 3,604
7 = VyucCujici mé pozitivné neovlivnili ~ 0=1,928 7 = Neuvitdm rozsiren{ vyuky o=1,783

pocet respondenti: n = 96
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metoda doprednd) umoznil posléze pristoupit

k samotnému vyhodnoceni vazby ,vyznamnych*

kritérii na prinos, jak ukazuje tabulka II. V ni je

postupneé vypocten:

+ rozdil aritmetickych primeért |m,— m,| (. od-
chylka od pfinosu),

* parovy t-test zavislych proménnych, ktery skrze
p-hodnotu statisticky potvrdi vyznamnost rozdilu
strednich hodnot dvojice kritérium — prinos

+ Cohentliv koeficient vécného ucinku d, ktery rovnéz
odhaluje vyznamnost rozdilu pfinos — kritérium,

* korelac¢ni koeficient r; ktery odhali tésnost souvis-
losti prinos — kritérium.

Z vysledkl skupiny studentl jako celku vyplyva,
7e prinos predmétu vidi studenti lehce nadpri-
mérné (m = 2,604). Velmi blizké aritmetické
primeéry (fj. |m, - m,| < 0,400, zpravidla velké4
p-hodnota, maly az zanedbatelny Cohentiv koefi-
cient vécného ucinku d < 0,5) vychazeji zejména
u téchto dvojic kritérii:

* piinos—smysluplnost (|m,—m,| =0,000; p = 1,000;

d =0,000),

* prinos—-intelektudlniobohaceni(|m,—m,| =0,021;

p=0,921; d = 0,656),

* prinos - vyuka ,mé zatézuje“ (jm, - m,| = 0,229;

p =0,349; d = 0,136),

* prinos - aktualnost (|m, - m,| = 0,250; p = 0,301;
d=0,151),

* prinos - potfebnost pro osobni rozvoj (|m, —m,
=0,334; p = 0,096; d = 0,245).

Za pozornost stoji kritéria, kde se zamitd hypo-
téza o shodé strednich hodnot, tj. p-hodnota je
p <0,05.

* piinos - vyuka ,mé bavi“ (p = 0,045; d = 0,300),

* pfinos — ,nemusim se hodné ucit“ (p = 0,001;
d=1,012),

* prinos-,mam moznost fici svlij nazor* (p = 0,001;

d =0,588).

Zfejmeé jsou studenti ,v dobrém smyslu“ prekva-
peni charakterem vyuky ¢i predmeétu, nebot mohou
vyjadrovat svoje nazory, vyuka je bavi, nemusi se
prili§ ucit, vyuka jim pomdahd, je smysluplnd, inte-
lektualné obohacujici apod.

Jak dale potvrdilo statistické vyhodnoceni, dle
velikosti korelacniho koeficientu r miizeme miru
vzajemné vazby mezi prinosem a kritérii rozdélit
na dvojice kritérif s velmi tésnou souvislosti (koefi-
cient korelace r > 0,600), kam patfi:

* prinos — smysluplnost (r = 0,725),
¢ prinos —vyuka ,mé bavi“ (r = 0,689),
¢ prinos - intelektudlné obohacujici (r = 0,610).

U téchto kritérii lze predpokladat, Ze zména
téchto faktor miize vést vyraznéjsim zplisobem ke
zméné vnimani prinosu.

Tabulka II: Kombinace vybranych kritérit ovlivriujicich prinos predmétu Prezentacni dovednosti

Kritélrium Kritézrium Rozdil P-hodnota h?;(l)(:;’/ja lf(:)el;‘fclilgr‘llt Eg:gggﬁ
|m,-m,| Hyu,=u, d r
r’fﬂ‘; 04 R"f}a g e bavit 0,354 0,045 Zamitime 0,300 0,689
2123?60 . ;Tzz%ggi“é 0,000 1000 Nezamitime 0,000 0,725
Pmiifgfw ’ gztezl‘;zt;glné obohacujict 0,021 0921  Nezamitime 0014 0,610
riiﬂ:g?eso ’ Pm‘:tie;g;"]pro osobni 10zvoj 0334 009  Nezamitime 0245 0,520
rpniifgfm ’ rg e 0,229 0349  Nezamitime 0,136 0527
rpnrllfgs o4 212“3;12; ’ 0,250 0301  Nezamitdme 0151 0,401
frzlf‘; S04 ml\flegge hodné ucit 2,208 0,001 Zamitame 1,012 0,055
frzlf‘;s o4 rriof;?g probiranym témattm® - 43 0068  Nezamitime 0270 0,170
r’fﬂ‘;go ’ ;nl\fa;fgrggino“ e ] i 0,708 0,001 Zamitéme 0,588 0,609

Pocet respondentti: n = 96
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Dle velikosti korelacniho koeficientu r mtzeme
dale vysledovat dvojice kritérii s malou korela¢ni
souvislosti (koeficient korelace r < 0,400), kam patii:
* prinos —,musim se hodné ucit“ (r = 0,055),
¢ prinos-rozumim probiranym témattm (r = 0,170),
¢ prinos — aktudlnost (r = 0,401).

U téchto kritérif lze v souladu s teoril korelace
prepoklddat, Ze zména téchto faktorli nepovede
vyraznym zplsobem ke zméné vnimani prinosu,
coz ponékud udivuje, nebot ndrocnost vyuky c¢i
porozumeéni tématlm by Ccisté teoreticky méla
vyznamnou mérou ovliviiovat vztah k predmétu
a jeho vnimani studenty, ale dle zjisténé korelace
tomu tak neni.

4.2 PREHLED ZJISTENYCH VYSLEDKU
PRO MATEMATIKU

4. 2. 1 Zakladni popisna charakteristika
souboru

V tabulce 1III je zachycen prehled vybranych krité-
rif ovliviiujicich prinos predmétu, ke kterému se
studenti vyjadrovali na $kdle 1-7 sémantického
diferencidlu v dotazniku. Vyjadreni studentd
reprezentuje aritmeticky primér m a smérodatna
odchylka a.

Tabulka III pro prehlednost zachycuje vSechna
pouzita kritéria. Z pohledu na aritmetické praméry
je intuitivné patrné, kterd kritéria vyuky studenti
nejvice ocenuji a ktera naopak nejméné. Pro snazsi
orientaci jsou pod tabulkou III uvedena ta nejvy-
znamneéjsi, resp. napadnéji se vymykajici kritéria,
kterd mohou mit s prinosem vétsi souvislost.

Z pohledu na aritmetické prémeéry kritérii je
patrné, ze studenti ocenuji, kdyz:

» se musim hodné ucit“ (m = 3,300),

» celkoveé kvalitni (m = 3,600),

* potfebnd pro osobni rozvoj (m = 3,767),

¢ studenti rozumi probiranym témattm (m = 3,800)

Studenti vnimaji nepriznivé, kdyz vyuka predmeétu:
* studenty negativné ovlivnili vyucujici (m = 4,967),
* neni moderni (m = 4,900),
» nen{ prakticka (m = 4,633),
* neni aktualni (m = 4,600),
* studenty zatéZuje (m = 4,567).

4. 2. 2 Prehled zjisténych vysledkii dle dalsiho
statistického zpracovani

Obdobné jako u spolecenskovédniho predmeétuy, je

i u matematiky ddle proveden a vypocten:

+ rozdil aritmetickych primeérd |m,- m,| (. od-
chylka od prinosu),

Tabulka III: Prehled vybranych kritérit kvality vyuky — popisnd statistika, predmét Matematika

¢ Vybrana kritéria AP m, ¢ Vybrana kritéria AP m,
’ (na Skale 1-7) SOo ' (na Skale 1-7) SOo
1 1 = Prinosna — m = 3,667 1 1 = Prakticka — m=4,633
7 = Neprinosna o=1,668 7 = Prilis teoreticka 0=1,938
2 1 =Zajimava - m=4,167 12 1 = Rozumim probiranym tématdm -  m = 3,800
7 = Nezajimava 0=1,743 7 = Nerozumim probiranym tématiim o =1,606
3 1 = Vede ke komunikativnosti — m = 5,334 13 1 = NezatéZuje me — m = 4,567
7 = Nevede ke komunikativnosti o=1,605 7 = ZatéZzuje mé o=1,794
4 1 =Moderni - m = 4,900 14 1= Mam moznost fici svij nazor — m = 4,800
7 = Zastarala o=1,423 7 = Nemam moznost Tici sviij ndzor o=1,499
5 1 = Pro mé prijemnd — m = 4,400 15 1 = Celkoveé kvalitn{ - m = 3,600
7 = Neni pro mé prijemna o=1,694 7 = Celkové nekvalitni o=1,221
6 1 = Intelektudlné obohacujici - m = 3,700 16 1=,Mam rad matematické pfedméty“- m = 3,833
7 = Nen{ intelektualné obohacujici g=1,765 7 = ,Nemdm rad matematické pfedméty“  o=1,821
7 1 = Potrebné pro osobni rozvoj — m= 3,267 17 1 = ,Musim se hodné ucit - m = 3,300
7 = Nepotfebnd pro osobni rozvoj o=1,574 7 = ,Nemusim se hodné ucit“ g=1,725
8 1 = Potrebné pro budouci préaci — m= 3,767 18 1 = Aktualni - m = 4,600
7 = Nepotrebnd pro budouci praci o=1,851 7 = Neaktualni o=1,354
9 1 = Vyuka ,mé bavi“— m = 4,067 19 1 = Smysluplnd — m=4,033
7 = Vyuka ,mé nebavi“ o=1,761 7 = Nesmysluplna 0=1,426
10 1 = Vyucujici mé pozitivné ovlivnili—  m =4,967 20 1 = Uvitdm rozsireni vyuky — m=5,233
7 = Vyucujici mé pozitivné neovlivnili ~ 0=1,520 7 = Neuvitdm rozsiren{ vyuky o=1,696

pocet respondentd: n = 60
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* pérovy t-test zavislych proménnych, ktery skrze
p-hodnotu statisticky potvrdi vyznamnost rozdilu
strednich hodnot dvojice kritérium — pfinos

 Cohentiv koeficient vécného ucinku d, ktery rov-
néz odhaluje vyznamnost rozdilu prinos — krité-
rium,

« korelac¢ni koeficient r; ktery odhali tésnost souvis-
losti prinos — kritérium.

Prehled vybranych statistickych charakteristik je
uveden v tabulce IV.

Z vysledkl skupiny studentt jako celku vyplyva,
Ze prinos predmétu vidi studenti lehce nadpri-
meérné (m = 3,667). Velmi blizké aritmetické
primeéry (fj. |m, — m,| < 0,400, zpravidla velka
p-hodnota, maly az zanedbatelny Cohentiv koefi-
clent vécného ucinku d < 0,5) vychazeji zejména
u téchto dvojic kritérii:

e prinos — ,mam rdd matematické predmety*

(Jm,-m,| = 0,167, p = 0,572; d = 0,100),

* prinos - intelektualné obohacujici (|m, - m,| =
=0,033; p=0,899; d = 0,023),

* prinos—smysluplnost(|m,-m,| =0,367;p=0,216;
d=0,231),

* prinos - potfebnost pro budouci praci (|m,—m, | =
=0,100; p = 0,662; d = 0,081),

* prinos—,musim se hodné ucit* (|m,-m,| = 0,367;
p =0,518; d =0,120),

* prinos - celkové kvalitni vyuka (|m,-m,| = 0,067;
p =0,813; d=0,044),

* prinos—,rozumimprobiranymtémattm(| m,~m,| =
=0,133; p = 0,641; d = 0,086).

Za pozornost stoji kritéria, kde se zamita hypo-
téza o shodé strednich hodnot, tj. p-hodnota je
p <0,05.

+ piinos — ,nezatézuje mé“ (p = 0,004; d = 0,576),
* prinos - zajimavost vyuky (p = 0,300; d = 0,418),
» prinos — modernost vyuky (p = 0,001; d = 0,775),

Tabulka IV: Kombinace kritérii ovlivriujicich prinos predmétu Matematika

Kritérium Kritérium Rozdil Nulova Cohendiv  Korelatn
P-hodnota hypotéza koeficient koeficient
1 2 |m —m,| _
T Hpp,=u, d r
Prinos Vyuka ,, mé bavi“ ‘o
m,=3,667 m,=4,067 0,400 0,148 Nezamitame 0,271 0,630
PnoS ,2Mam rad matematické
- predméty“ 0,167 0,572 Nezamitdme 0,100 0,583
m, = 3,667 -
m, = 3,833
Prinos »,NezatéZuje mé« "
m,= 3,667 m,=4,567 0,900 0,004 Zamitame 0,576 0,593
Prinos Zajimavost vyuky -
m, = 3,667 m, = 4,167 0,500 0,300 Zamitame 0,418 0,755
Prinos Intelektudlné obohacujici o
m, = 3,667 m, =3,700 0,033 0,899 Nezamitame 0,023 0,656
Prinos Smysluplnost -
m, = 3,667 m, = 4,033 0,367 0,216 Nezamitame 0,231 0,483
Prinos Modernost vyuky 2
m,=3,667 m,=4,900 1,233 0,001 Zamitame 0,775 0,480
PNOS Potfebnost
_ pro budouci praci 0,100 0,662 Nezamitame 0,081 0,756
m,= 3,667 ~
m, = 3,767
PnOS ,Uvitdm rozsireni vyuky
B matematiky“ 1,567 0,001 Zamitame 0,767 0,260
m, = 3,667 -
m, =5,233
Prinos ,2Musim se hodné ucit* ‘s
m,=3,667 m,=3300 0,367 0,518 Nezamitame 0,120 -0,635
Piinos Celkoveé kvalitni vyuka ans
m,= 3,667  m,=3,600 0,067 0,813 Nezamitame 0,044 0,474
PnoS »Rozumim probiranym
- tématum* 0,133 0,641 Nezamitdme 0,086 0,554
m,= 3,667 .
m, = 3,800

Pocet respondentli: n = 60
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 prinos — ,uvitdm rozsireni vyuky matematiky*“
(p =0,001; d =0,767).

Jak dale potvrdilo statistické vyhodnoceni, dle
velikosti korela¢niho koeficientu r mlzeme miru
vzajemné vazby mezi prinosem a nékterymi krité-
rii vysledovat velmi tésnou souvislost (koeficient
korelace r> 0,600), kam patfi:
 prinos - potrebnost pro budoucti praci (r = 0,756),
e prinos - zajimavost vyuky (r = 0,755),

* prinos - intelektudlné obohacujici (r = 0,656),
 prinos —,musim se hodné ucit“ (r =-0,635),
 prinos —vyuka ,mé bavi“ (r = 0,630).

U téchto kritérif 1ze v souladu s teoril korelace
piepokladat, Ze zména téchto faktorti povede
vyraznym zplsobem ke zméné vnimani prinosu.
Toto zjisténi prekvapuje u faktoru ,naroc¢nost
vyuky“, nebot ta vyznamnou meérou ovliviiuje
vztah studentli k predmétu.

5. DISKUSE NAD VYSLEDKY

Dalsi interpretaci provedme jiz diskusi. Porov-
nejme vysledky za spoleCenskovédni predmét
a matematiku dle zjisténych statistickych rozbort.

Z tabulky V vyplyvd, Ze vyhodnotit vyznamnost
jednotlivych kritérii kvality vyuky ve vazbé na
prinos je nelehky ukol. Tabulka V ukazuje, ze kazda
z pouzitych matematicko-statistickych vyhodno-
ceni poskytuje vysledky jak shodné s ostatnimi, tak
specifické, které lze interpretovat zcela samostatné.
Interpretacné je treba také odliSovat, zda dané
kritérium hraje spiSe pozitivni nebo negativni roli
(patrno ze znamének korelace a z horsich stred-
nich hodnot, nez ma prinos).

Je mozné konstatovat, ze predmeéty, které nesou-
visi primo se studovanym oborem, mohou u nich

vyvolavat dojem urcité rozpacitosti spjaté s pouhou
nutnosti je absolvovat z d@vodu formalniho
postupu ve studiu. To muize silné ovliviiovat vztah
k nim a motivaci k jejich studiu.

Na vyzkumnou otazku €. 1 ,Jaky vyznam prisu-
zuji studenti jednotlivym kritériim kvality vyuky*
mulzeme odpovédét vyctem téch kritérii vyuky,
kterd se ukdazala na zdkladé statistickych metod
vyhodnoceni jako vyznamna. Jsou to: Vyuka ,mé
bavi“, ,mam rad dany predmeét®, vyuka ,me neza-
tézuje“, je zajimava, intelektudlné obohacujici,
smysluplnd, moderni, potiebna pro budouci praci,
yJmusim se hodné ucit’, ,rozumim probiranym
tématiim®, ,uvitdm moznosti rozsireni vyuky pred-
métu®, ,mam moznost Tici sviij ndzor® a v nepo-
sledni radeé téz celkova kvalita vyuky.

Na vyzkumnou otdzku €. 2 ,Jaka kritéria kvality
vyuky nejvice ovliviiuji prinos“ lze pro oba pred-
meéty konstatovat, Ze se jedna o kritéria: intelektu-
alni obohaceni, smysluplnost, ,vyuka mé nezaté-
Zuje, ,musim se hodné ucit“ a ,vyuka mé bavi“.
Pro spolecenskovédni predmét je dtlezité i krité-
rium aktudlnosti a potrebnosti pro osobni rozvoj.
Pro matematiku kromé uvedenych jeSté vstupuje
celkové kvalitni vyuka, i kdyZ je naro¢na.

Na vyzkumnou otazku ¢. 3 , Existuje néjaka kore-
lace mezi kritérii a prinosem® l1ze odpovédét, ze
existuje, pricemz v této ¢asti vyhodnoceni klademe
diraz na samotny vyznam nalezeni néjaké kore-
lace. Tedy zména urcitého kritéria ¢i kritérii mtze
vést k vyznamnéjsi zmeéné prinosu predmeétu.
Ukazalo se, Ze se jednd o kritéria jako intelektudlni
obohaceni a ,vyuka mé bavi“, kterd jsou spolecna
pro oba predméty. Ddle pro spolecenskovédni
predmét je to i kritérium smysluplnosti a pro mate-
matiku potrebnost pro budouci praci, zajimavost
a skutec¢nost, Ze se studenti musi hodné ucit.

Tabulka V: Porovndni kritérii kvality vyuky u spolecenskovédniho predmétu a u matematiky

Vyznamnost kritéria

Spolecenskovédni predméty

Matematika

Dle shody strednich Smysluplnost

hodnot, p-hodnoty a Intelektudlni obohacenti

dle hodnoty Cohenova ,Vyuka mé nezatézuje“*
koeficientu vécného Aktuélnost*

ucinku. Potrebnost pro osobni rozvoj

,Vyuka mé bavi“*
,Nemusim se hodné ucit*

Dle korela¢niho
koeficientu r

Smysluplnost
»Vyuka mé bavi“
Intelektudlné obohacujici

,Vyuka mé bavi“*

,Mdam rdd matematické predmeéty“*
Intelektudlni obohaceni*
Smysluplnost*

Potfebnost pro budouci praci*
,Musim se hodné ucit“

Celkoveé kvalitni vyuka

,Nezatézuje me*

Potiebnost pro budouci praci
Zajimavost

Intelektualné obohacujici
,Musim se hodné ucit”
»Vyuka mé bavi“

* = “hor$i” stfedni hodnoty nez prinos.
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ZAVER

Cilem przkumné studie bylo najit nejvyznamné;jsi kritéria kvality vyuky, kterd nejvice ovliviuji
piinos vyuky pro studenty. U spole¢enskovédnich a prirodovédnych predmétd, které na technické
univerzité predstavuji predevsim primarné teoretickou a doplrikovou dimenzi studovaného oboru,
je nesporné prospésné vysledovat, jaka kritéria hraji v téchto predmeétech kli¢ovou roli v uzite¢nosti
téchto predmétd pro studenty samotné.

Zjisténé udaje umoznuji zevrubné posoudit rozdil v kritériich kvality vyuky u predmétu povinného
teoretického zdkladu (matematika) a oborove rozvijejiciho doplrikového predmeétu (prezentacni do-
vednosti) spolecenskovédniho charakteru. Podotknéme, Ze u obou predmétl se jedné o rozsitujici
teoretické a doplnujici predmeéty, které nespadaji do kategorie odbornych predmét na prislusné
univerzite.

Z hlediska hodnoceni piinosu vyuky pro studenty se ukazuje, Ze predméty jsou studenty vnimany
jako ,celkové kvalitni“ a plni svoji funkci. Z koncepcniho, teoretického, kurikuldrniho, organizac-
niho, védecko-metodického a pedagogicko-didaktického hlediska je potéSujici, Ze studenti smysl
predmétt takto vnimaji a ocenuji jejich prinos. Znamena to, Ze se tspésné potkal teoreticky ramec
s praktickou realizacl.

U spolecenskovédniho predmétu Prezentacni dovednosti chtéji studenti pocitit zejména smyslupl-
nost, inspirativnost, intelektualni obohaceni, potfebnost pro osobni rozvoj a to, Ze predmét muiize
studentiim pomoci. Pokud se jim téchto hodnot nedostavd, vyuka studenty nebavi, neni pro né pti-
jemnd, proto maji dojem, Ze neni aktudlni, tudiz se nemusi ani nechtéji hodné ucit. Ceni si ale toho,
Ze v téchto predmétech mohou Fici svlij ndzor.

U prirodovédného predmeétu Matematika bychom ocekavali tésnéjsi spjatost s technickym oborem, tu-
diZ i vstricnéjsi ocenéni vyznamu matematiky pro technické studium. AvSak se ukazuje — moznd poné-
kud paradoxneé - Ze studenti by vice ocenili, kdyby vyuka matematiky byla inspirativnéjsi, zajimavé;jsi,
potfebnd pro budouci praci a intelektualné obohacujici. U téchto kritérii prevazuji zaporné korelace,
coz umocnuje skutecnost, Ze vyuka studenty nebavi, nemaji radi matematické predméty, zatézuje je,
neni pro studenty prijemna a musi se hodné ucit. Vyuku ale povazuji za celkové kvalitni.
Zrekapitulujme, ze studenti nejvice ocenuji, kdyz vyuka je kvalitni, rozumi probiranym témattm,
zajimava a inspirativni, bavi je, je pro né prijemnd, prinasi intelektualni obohaceni a potfebna pro
osobni rozvoj. To mtze byt ddno také osobnosti ucitele, coz studenti dokazi intelektualné, odborné
ilidsky ocenit. Na druhé strané ale mnohy volaji po vétsim vyuziti pro budouci praci, které neciti do-
stateCné. U matematiky proto Casto zminuji nedostateCnou smysluplnost a inspirativnost vyuky, nut-
nost se hodné ucit, coz ve vysledku vede k neoblibenosti matematiky jako takové. U prezentacnich
dovednosti naopak vitaji, Ze se nemusi hodné ucit, ale prali by si vyuku vice aktudlni a inspirativni.
Prézkumnd empirickd studie ukazala pohled na vniméni piinosu studenty a odhalila nejvyznam-
néjsi kritéria kvality vyuky. Ziskané udaje mohou slouzit k zpétnovazebnimu poznani edukacni re-
ality. Mohou pomoci ucitelm s metodickym uchopenim vyuky. Poodhalenim kritérif, kterd studenti
povazuji za vyznamna, 1ze dalsi vyuku zatraktivnit, zefektivnit a modernizovat, a tim prispét k vét-
Simu prinosu, a tim obecné k radosti ze studia.
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