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Abstrakt

Abstrakt: V prispevku sa zaoberdme vzdelavanim vysokoskolskych ucitelov v oblasti inZinierskej pe-
dagogiky na Zilinskej univerzite v Ziline v kontexte celozivotného ucenia. Prezentujeme, akym spo-
sobom sme zistovali a nasledne flexibilne reagovali na vzdeldvacie potreby vysokoSkolskych ucite-
lov UNIZA v suvislosti s ich pedagogickou ¢innostou na vysokej Skole. Nasim cielom bolo zistit, akym
smerom nastavit vzdeldvanie ¢o do obsahu, rozsahu i metdd, aby u ucitelov rozvijalo vyrazne uci-
telské zrucnosti. Zaujimali nas hlavne tie ucitelské zrucnosti, ktoré nasledne najlepsie zaistia pod-
poru klucovych kompetencii Studentov. Analyza vzdelavacich potrieb vysokoskolskych ucitelov vy-
branych vysokoskolskych ucitelov Zilinskej univerzity v Ziline je zaloZena na udajoch spracovanych
z dotaznikov. Dotazniky sme administrovali vysokoSkolskym ucitelom vzdy na zaciatku kurzu in-
zinierskej pedagogiky v troch, po sebe iducich akademickych rokoch 2017/18, 2018/19 a 2019/20.
Spolu sme oslovili 32 vysokoskolskych ucitelov. Na zéklade vysledkov dotaznikov sme nasledne fle-
xibilne upravovali obsah i metédy kurzu. Z analyzy vzdelavacich potrieb vysokoSkolskych ucitelov
sme zistili, Ze pre ucitelov je najuzitocnejsie vzdelavat sa v oblasti motivacie Studentov, inovativnych
stratégif vyucovania, vytvarania priaznivého socidlneho prostredia pre Studentov, efektivneho vede-
nia préce Studentov v skupindch, ¢i vlastnej sebareflexie.

Klucové slova: vzdelavacie potreby, inzinierska pedagogika, pedagogicka erudicia, vysokoskolsky
ucitel
Abstract

UNIVERSITY TEACHER EDUCATION
AT UNIZA: TEACHERS’ SELF-PERCEPTION AND THE USEFULNESS OF EDUCATION

In this paper we present the situation in the area of university teacher education in the field of
Engineering Pedagogy at the University of Zilina in the context of lifelong learning. We present how
we identified and responded flexibly to the educational needs of university teachers in relation to
their teaching activities at the university. Our aim was to find out in what direction set this education
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in terms of content, scope and methods to develop teacher skills markedly. We were particularly
interested in the teaching skills that would subsequently support the key competences of students in
the best way. Analysis of educational needs of university teachers is based on data processed from
questionnaires. The questionnaires were administered to university teachers always at the beginning
of the course of engineering pedagogy in three academic years 2017/18, 2018/19 and 2019/20.
A total number of university teachers who completed the questionnaire is 32. Based on the results
of the questionnaires, we modified the content and methods of the course. From the analysis of
the educational needs of university teachers we have found that it is most useful for teachers to learn
about student motivation, innovative teaching strategies, creating a friendly social environment for
students, effective management of student group work and self-reflection.

Keywords: educational needs, engineering pedagogy, pedagogical erudition, university teacher

UvVOD

Pri vytvarani kurikula kurzov zameranych na
daldie vzdeldvanie a rozvoj vysokoSkolskych
ucitelov v oblasti ich pedagogickej ¢innosti sme
sa mohli indpirovat skusenostami a prepracova-
nymi materidlmi, ktoré uz pred nami definovali
ini. Tato inSpirdciu sme Cerpali z bohatych skuse-
nosti eurdpskych ale i slovenskych univerzit, doku-
mentov, ktoré zverejiuju institicie zaoberajuce sa
otdzkami vzdeldvania v oblasti inZinierskej peda-
gogiky. ISlo najmd o European Society for Engine-
ering Education (SEFI), European University Asso-
ciation (EUA), International Society for Engineering
Education (IGIP).

Zaroven vsak pre nds bolo prioritou vzdelava-
nie flexibilne adaptovat vzhladom k vzdeldvacim
potrebdm vysokoSkolskych ucitelov technického
a ekonomického zamerania Zilinskej univerzity
a to aj na urovni jej fakult, vzhladom k ich $pecifi-
kam. Vyuzili sme dopytovanie sa prostrednictvom
dotaznika. V predloZzenom prispevku sa osobitne
zameriavame na vysledky zistovania vzdelava-
cich potrieb vysokoSkolskych ucitelov v uvode
realizovanych kurzov. PribliZzne po absolvovani
polovice vzdeldvania a tiez v jeho zavere sme
ucastnikov vzdelavania vSak navySe vzdy Ziadali
0 spatnu vazbu. Tato bola pre nas tiez vychodis-
kom, z ktorého sme Cerpali v dalSich kurzoch.

1. DALSIE VZDELAVANIE
VYSOKOSKOLSKYCH UCITELOV
NA UNIZA

1.1 Priority vzdeldvania

Prvy cyklus Dalsieho vzdeldvania vysoko$kolskych
ucitelov technického a ekonomického zamerania na
UNIZA zamerany primarne na rozvoj ucitelskych
sposobilosti vysokoSkolskych ucitelov — inZinierov
na UNIZA sme realizovali od oktdbra 2017 do aprila

2018 a v nasledujucich rokoch sme tomto vzde-
lavani pokracovali, samozrejme, s primeranymi
zmenami. Cielom pilotného kurzu bolo zéaroven
experimentalne overenie naplanovaného kurikula.

Toto vzdeldvanie nebolo viazané na ziska-
nie kreditov ¢i titulov ale absolventi vzdeldvania
ziskali osvedcenie. Prioritou pre nds od zaciatku
bolo ponuknut odbornost a nastavit kurikulum
vzdelavania vysokoSkolskych ucitelov tak, aby boli
motivovani vzdeldvanie absolvovat a ¢o je dole-
Zitejsie, nauCené vedomosti a natrénované zruc-
nosti organicky zaclenit do svojich vyucovacich
hodin. Dal$ou prioritou bolo prispiet k vytvara-
niu profesijnej komunity expertov (skusenych VS
ucitelov), ktori si vzdjomne zdielaju svoje skuse-
nosti z vyucovania, inSpiruju sa navzajom a toto
sa stava sucastou kultury univerzity. Je zrejmé, Ze
naplnenie tychto vizii nie je zaleZitostou jedného Ci
dvoch rokov ale naopak, vyzaduje si dlhodobejSiu
systematicku trpezliva pracu. Je potrebné brat do
uvahy, Ze s meniacimi sa potrebami vysokoSkol-
skych Studentov, sa zdkonite budu a musia menit
vzdelavacie potreby ich ucitelov.

1.2 KLLUCOVE KOMPETENCIE
VS UCITELOV

Kedze podla Belz-Siegrist (2001, s. 34) su klucové
kompetencie scasti ur¢itym druhom ,metavedo-
mosti“ a ,zaobchddzania s vedomostami®, su skutoc-
nou pomocou pre pochopenie a rieSenie najroznej-
Sich problémov profesijného vzdeldvania v situdcii
rychlo sa meniacich ramcovych podmienok. Pred-
pokladom pre nadobudnutie kltu¢ovych kompetencii
je dovera v autondémiu posluchéaca a v jeho zodpo-
vednost za vlastné ucenie. On musi utvarat proces
svojho ufenia na vlastnu zodpovednost. Poslucha-
Cov, ktori sa ucia samostatne, riadi pri tomto procese
lektor ako ich partner. V kontexte andragogickej
didaktiky, ktora je podla Muzika (1998, s. 7) vyuco-
vanim na strane lektora a uenim na strane ucast-
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nika, je prave didaktickd tedria uCenia dospelého
vychodiskom, kedze schopnost ucastnika prijat
a neskor v praxi uplatnit ucivo je limitujucim fakto-
rom efektivity vyucovania dospelych.

Nami pripraveny obsah vzdeldvania sa odvijal od
klucovych kompetencii vysokoSkolského ucitela, tak,
ako su zadefinované v kritéridch pre akreditaciu
spolo¢nostou IGIP. Tato medzinarodnda spolo¢nost
pre inziniersku pedagogiku ocakdva preukazanie
ziskania nasledovnych kompetencii v inzinierskej
pedagogike:

+ kompetencie psychodidaktické ,

» kompetencie diagnostické,

» kompetencie organizacné a riadiace,

» kompetencie reflexie vlastnej ¢innosti a seba-
rozvoja,

» kompetencie komunikativne a socidlne (http://
www.igip.org/).

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Aj v slovenskej i Ceskej odbornej literature mozeme
najst pomerne dost informacii o tom, aké charakte-
ristiky by mal vysokoskolsky ucitel mat, co by mal
ovladat, spiflat' (Sirotova, 2014; Bajtos, 2013; Turek,
2006; Manniovd, 2004; Slavik, M. et al., 2012; VasSu-
tovd, 2005; Vanécek, et al, 2016 apod.). Z tychto
charakteristik jednoznacne vyplyva, Ze expertnost
prace VS ucitela suvisi aj s tym, Ze ak na jednej
strane facilituje vzdeldvanie Studenta a presuva
na neho vacdinu zodpovednosti za jeho vlastné
vysledky, tak na strane druhej ma v tomto kontexte
povinnost vynikajucej pripravy podmienok pre

Tabulka I: Dimenzie osobnosti vysokoskolského ucitela

jeho vzdeldvanie, a sebareflexie svojej pedagogic-
kej ¢innosti, jej dosledkov. Zhodujeme sa s autormi
Adamcom a KryStofom (2021, s. 3080), Ze utvéra-
nie pedagogickej kompetencie moze u ucitelov
prebiehat tplne spontdnne. Je ale potrebné pripus-
tit, Ze taky proces moze byt nesurody, ndhodny
a tiez dlhodoby. Okrem toho, mnohi vysokoskolski
ucitelia, nemusia byt z hladiska svojej osobnostnej
vybavy alebo aj zaujmu a motivéacie na taky proces
vhodne pripraveni. Cielom vysokych $kol vSak
urCite je zamestndvat len tych najkvalitnejsich
odbornikov po vsetkych strankach.

V tomto zmysle bol pre nds pri tvorbe obsahu
vzdelavania vysokoSkolskych ucitelov vychodiskom
trojdimenzionalny model osobnosti vysokoskol-
ského ucitela (Sirotova, 2014, s. 32), ktory zohlad-
nuje osobnostné charakteristiky ucitela vysokej
Skoly a potrebné vzdelanie vzhladom na Specifika
edukacného procesu, prostredia a edukacnej prace.

Tatoautorka vnima charakteristiky osobnostivyso-
koskolského ucitela v nasledovnych dimenziach:

Snaha o obsiahnutie spominanych dimenzii osob-
nosti VS ucitela nds viedla k nazoru, Ze kurz pre
vysokoskolskych ucitelov musi zahfnat kultivova-
nie (zdokonalovanie, zlepSovanie) nielen vedomosti
ale ruka v ruke s nimi i vlastnosti, postojov, schop-
nosti ucitelov a teda kurz nemdze byt, podla nasho
nazoru, postaveny na 2-3 tyzdnovom sustredeni,
kde budeme chciet ucastnikov v zrychlenom procese
nasytit informéciami. Naopak, na kurze zazité formy,
pristupy je potrebné nechat dozrievat postupne,
zvnutornovat ich, aby bolo mozné ich postupné
vedomé aj nevedomé zacleriovanie VS ucitelom do

VS utitel ako ... Charakteristika
Znalost tedrie vysokoskolskej pedagogiky, didaktiky a nevyhnutnost expertného vyuzivania
stratégif a metéd. Pedagogicka kvalifikdcie nie je sice legislativne stanovend, no jej nutnost vyplyva
z0 samotnej realizacie pedagogickej a vzdelavacej ¢innosti. Tato dimenzia zahfna vzdeldvaciu

UCITEL (:innvost', kForej sucastou jg didaktickq-mgtodiclgé ¢innost: pripravq, orgqnizécia a ;dpkongl’qvgnie

pedagogicka yyucovac1eh9 procesu (Ficula, 2.006. in Slrotgva, M.V2014,,s. 39). Vyghodlskom pre jej re,ahzacm,

erudicia je spracovanie sylabu, stanovenie cielov a tém vyucovacich jednotiek, volba vyucovacich metdd,
usmernovanie samostatnej prace Studenta, spracovanie didaktickych testov a otdzok na ustne
skuSanie. spracovdvanie Studijnych materidlov pre Studentov — skriptd, knihy. Vykondvat tieto
¢innosti nie je mozné na kvalitnej urovni bez vlastného zdokonalovania v oblasti pedagogickych aj
psychologickych vied, sebapoznania a sebareflexie.

VEDEC , s . « . v ; . -

odborna Ve(}ieckg—vyskumr}a ¢innost vysolgogkolskeho ugltela, pro§tredn1,ctvom ktorej by mal aj ,student(,)v

a vedeckd uquzat do problémov vedy a to i tych, na ktorych pracuje on sam. Prostredmctvom vyskumnych

erudicia aktivit dochadza k pochopeniu novodobych poznatkov a ich prenosu do vzdelavacieho procesu.

CLOVEK Pre V/ysokoélgolského uéitel’q je zésadr}é schopnost'.oyllédat'vsvojg kor}ani,e a emocion'é}lvna stabﬂi_ta.

morélny profil Velka osobnd zodpovednost, ktorej vyrazom je najma moznost subjektivne hodnotit Studenta je

symbolom profesijnej kompetencie ucitelov —ich jedine¢nym pravom.

Zdroj: Sirotova (2014, s. 32)
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vzdeldvacieho procesu a postupne tak rozvijat ich
ludsky potencidl. Zaroven tak maju priestor ucit sa
a porovnavat vykon lektora, vykon ostatnych ucast-
nikov kurzu s vlastnim vykonom a navysSe absor-
bovat aj, ako piSe Plaminek (2014, s. 61) potencial
nevyjadrenych alebo nevyjadritelnych, implicitnych
vedomosti, volne vyplyvajucich zo spravania sa
a vzdeldvania - a teda tacitného ucenia.

Stavebnymi kamenmi vzdeldvacich progra-
mov su tréningové techniky, z ktorych skla-
ddme tréningovy kurz. Dominuje tu ,velka
Stvorka“ — do ktorej patria prezentdcie, diskusie,
rieSenia modelovych situdcii a rieSenia realnych
situacii (Plaminek, 2014, s. 122). Tieto sa stali
sucastou kurikula aj Dal$ieho vzdelavania vyso-
koSkolskych ucitelov technického a ekonomic-
kého zamerania UNIZA.

V ramci predmetného vzdeldvania teda vyu-
zivame okrem lektorskych interaktivnych pred-
naSok najméa workshopy a tréningy doplnené
moderovanymi diskusiami so skusenymi vyso-
koSkolskymi ucitelmi UNIZA. V rdmci inZinier-
skej pedagogiky sa v rozsahu okolo 100 vyuco-
vacich hodin v priebehu jedného akademického
roku (tento rozsah sa v jednotlivych akademic-
kych rokoch lisil) vysokoSkolski ucitelia venovali
témam zameranym na osobnost VS ucitela, VS
Studenta, motivacii a aktivizujucim stratégiam
vyucovania ale aj hodnoteniu a sebareflexii svojej
¢innosti v kontexte SCL pristupu (student-centred
learning).

3. METODOLOGIA

VysokoSkolskych ucitelov sme oslovili pre spolu-
pracu na zmapovani urovne vybranych oblasti ich
profesijného rozvoja najma v suvislosti s pedagogic-
kou ¢innostou. Ich ndzory a postoje vzdy boli a budu
su pre nas dolezité pre modifikdciu vzdeldvania
vysokoSkolskych ucitelov a vyskumnikov realizova-
ného Ustavom celoZivotného vzdeldvania UNIZA.

Tabulka II: ZloZenie vyskumného stiboru

Cielom vyskumu bolo najma a) analyzovat uroven
sebapercepcie VS ucitelov vo vybranych profesij-
nych kompetencidch a oblastiach a b) analyzovat
vzdeldvacie potreby vysokoSkolskych ucitelov za
ucelom:

+ prvotného
ucastnikov,

+ flexibilného nastavenia cielov a obsahu vzde-
lavania v podobe konkrétnych tém.

spoznania skupiny prihldsenych

Zistovali sme odpovede na nasledovné vyskumné
otdzky:

1) Vnimaju sa VS ucitelia subjektivne viac ako uci-
telia alebo vedci?

2) Na akej urovni VS ucitelia subjektivne hodnotia
svoju a) aktudlnu uroven a b) uzito¢nost vzdela-
vania sa v oblastiach, ktoré sme nastavili ako za-
kladny obsah dalsieho vzdelédvania VS ucitelov
z pohladu naplnania pedagogickych kompeten-
cii VS ucitela?

3) Aky je rozdiel medzi subjektivnym hodnote-
nim (roviiou sebapercepcie) aktualnej urovne
v tychto oblastiach a subjektivnym vnimanim
uzito¢nosti vzdelavat sa v nich?

4) Aké si pomenované rozdiely v skupindch VS
ucitelov — ucastnikov vzdelavania prihlasenych
v prvych dvoch sledovanych akademickych ro-
koch z vlastného zaujmu a v tretom sledovanom
akademickom roku s povinnostou absolvovat
toto vzdeldvanie?

V nami vybranych meranych ukazovateloch sme
sa orientovali najmd na tie, ktoré su vyrazom
pedagogickej erudicie osobnosti VS ucitela. Vybe-
rali sme najmé také, ktorymi VS ucitel vytvara
vhodné podmienky pre vzdeldvanie a ucenie sa na
strane Studenta. Vychadzali sme pritom z profesij-
nych kompetencii a oblasti vzdelavania VS ucite-
lov, ktoré su uvadzané v odbornej literature, ¢i su
sucastou kurzov inzinierskej pedagogiky a doku-
mentov institucii, ktorymi sme sa inSpirovali, ako

Pocet ucastnikov

Pocet ucastnikov, Uéastnici, ktori

Akademicky rok Vekové rozhranie = MuZi: Zeny kurzu ktori vyplnili vyplnili dotaznik
dotaznik
(N) (%)
(N)

2017/18 27-38 4:6 10 10 100
2018/19 26-49 6:10 16 11 68,75
2019/20 27-47 17:5 22 11 50
spolu 27:21 48 32 66,67

Zdroj: dokumentacia UCV UNIZA (r. 2017-20)
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uvddzame v uvode a teoretickych vychodiskach
tohto ¢lanku.

Vyskumnym suborom boli vSetci prihlaseni
Ucastnici Dalsieho vzdelavania vysoko$kol-
skych ucitelov technického a ekonomického
zamerania na Zilinskej univerzite v troch po
sebe iducich akademickych rokoch. V predlo-
Zzenej Stadii prezentujeme vysledky, ktoré sme
ziskali v akademickom roku 2017/18, 2018/19
a 2019/20. Respondentom sme vzdy dotaznik
administrovali elektronicky, eSte pred zaciat-
kom kurzu. V prvom a druhom sledovanom
akademickom roku boli ucastnikmi vzdeldva-
nia VS ucitelia, ktori sa do kurzu prihlasili sami
a v tretom akademickom roku islo o VS ucite-
Iov, ktori boli menej ako tri roky na pozicii VS
ucitela alebo vyskumnika na UNIZA s povinnos-
tou vyucovat. V ich pripade uz bolo absolvovanie
vzdelavania pracovnou povinnostou.

V naSich moznostiach bolo zistit iba vekové
rozhranie ucastnikov kurzu, u viacerych pre néas
nebolo mozné exaktne zistit pocet rokov pedago-
gickej praxe, ¢o by bol vypovednejsi ukazovatel.
V ramci zastipenia muzov a Zien stoji za povsim-
nutie, Ze pokial sa na vzdeldvanie prihlasovali
uciteia z vlastniho zdujmu, prihlasilo sa viac vyso-
koskolskych uciteliek. Na vzdeldvanie bolo prihla-
senych 48 VS ucitelov a uciteliek a dotaznik vypl-
nilo 32, teda 66,67 % z nich.

Vyskum sme orientovali kvantitativne, za metddu
zberu vyskumnych tudajov sme zvolili dotaznik
vlastnej konstrukcie. Metédou spracovania vysku-
mnych udajov bol numericky pocet a percentualny
podiel. Polozky dotaznika mali formu numerickych
8kdl, v ramci nich mohli respondenti vyjadrit
intenzitu svojho subjektivneho pohladu. Skaly
sme vyhodnotili pomocou priemeru — jednotlivym

stupniim $kaly sme priradili koeficienty od 1 do 6
a ziskané hodnoty sme vyndsobili zodpovedajucim
koeficientom®.

4. VYSLEDKY VYSKUMU
A ICH INTERPRETACIA

V prvej polozke dotaznika sa respondenti mali
pokusit subjektivne zhodnotit, kym sa v sucasnej
pracovnej situdcii citia byt viac: ucitelom alebo
vedcom na $kdle od 1 (ucitel) do 6 (vedec).

V druhej polozke sa postupne pokusili, vzdy na
Skdle od 1 (vObec neviem) do 6 (vyborne viem)
subjektivne zhodnotit ich aktudlnu uroveri v oblasti:
1) analyzy obsahu uciva a vyberu klucovych poj-

mov pre obsah vyucovacich predmetov,

2) efektivneho nastavenia cielov vzdeldvania,

3) stratégil motivacie Studentov pre efektivne ucenie,

4) aplikacii inovativnych stratégii pri sprostredko-
vani uciva Studentom,

5) vyuzitia informacno-komunikacnych technolo-
gii vo vyucovacom procese,

6) vytvarania priaznivého socidlneho a pracov-
ného prostredia pre pracu Studentov,

7) spravodlivého hodnotenia dosiahnutych vy-
sledkov vzdeldvania,

8) sebareflexie vyucovacieho procesu a prace na
svojom vlastnom ucitelskom rozvoji,

9) vedenia Studentov pri praci v skupinach (pro-
jekty, pripadové Studie, kolaborativne vyucova-
nie a pod.).

Posledna polozka obsahovala identické oblasti,
s tym rozdielom, Ze respondenti vyznacili, do akej
miery je pre nich uzito¢né vzdeldvat sa v nich.

Z naSich zisten{ uvedenych v grafe 1 vyplyva, Ze
hodnota, na ktorej sa ucastnici kurzu v akademic-
kom roku 2017/18 hodnotili pri otazke, Ci sa citia

2017/18 vstupny dotaznik, N=10

vobec/
.vyborne/
uzitocné
w K
(8] (o]

ucitel/vedec

!\)
w

‘ ‘ |

zbytocné ..

1

inovativne vyucovanie - stratégie

=

zhodnotit sa (sebareflexia)

I sebahodnotenie [ uZitocnost vzdelavania

Graf 1: Vstupny dotaznik 2017/18

1 Vice viz http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/posudzovacie-skaly/vyhodnotenie.php?id=i13p6.
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byt viac ucitelmi alebo vedcami, bola 4,1. Mierne
vysSSie sa teda stotoznuju so svojou vedeckou
¢innostou, v porovnani s tou pedagogickou. Pokial
sa zameriame na porovnanie sebahodnotenia VS
ucCitelov alebo ich vnimania uzitocnosti vzdela-
vania sa v ponuknutych oblastiach, je zrejmé, ze
najvyssie sa hodnotia v oblasti analyzy obsahu
uciva, vyberu klucovych pojmov (4,6); spravodli-
vého hodnotenia (4,6) a vyuZzivania moznosti IKT
(4,4). NajnizS§ie hodnotenie sme zistili v oblasti
motivécie Studentov (2,6), pouzivania inovativnych
stratégif vyucovania (3,5) ale 1 efektivneho vedenia
préce Studentov v skupindch.

Z grafu 1. je viditelné, Ze uzitocnost vzdelava-
nia celkovo hodnotia na vysSej urovni ako vlastnu
aktudlnu uroven. Tu pocituju najvyssiu potrebu
vzdeldvat sa najméa v oblasti pouzivania inovativ-
nych stratégii vyucovania (5,6); vytvarania priaz-
nivého socidlniho prostredia (5,6); analyzy obsahu
uciva (5,5); motivacie Studentov (5,4). V predmet-
nom akademickom roku sme préve témam suvisia-
cim s tymito oblastami dali najvacsi priestor.

V akademickom roku 2018/19 (Graf 2) bola situé-
cia taka, Ze VS ucitelia sa vnimali mierne vyraznejsie

ako ucitelia, nie vedci. Graf naznacuje, Ze sebahodno-
tenie ucitelov je najvyssie v oblasti ¢innosti suvisia-
cich s analyzou obsahu uciva a vyberom kltcovych
pojmov (4,9); spravedlivého hodnotenia Studentov
(4,9) a sebareflexie (4,8). Naopak najnizsie sa hodno-
tia v oblasti motivovania Studentov (3,0) a pouziva-
nia inovativnych stratégii vyucovania (3,2). Tieto dve
oblasti (hodnoty 5,5 a 5,6) boli spolu s efektivinym
vedenim prace Studentov v skupindch (5,6) a vyuZi-
vanim moznosti IKT (5,5) pomenované v zmysle poci-
tovania najvyssej uzitocnosti vzdelavat sa v nich, ¢o
sme v danom akademickom roku re$pektovali a odra-
zilo sa to vo flexibilnich upravach obsahu vzdelava-
nia. Aj tato skupina ucitelov celkovo pocituje uZitoc-
nost vzdeldvania sa v predloZzenych oblastiach na
vysSej urovni ako vlastnu aktualnu troven v nich.

V akademickom roku 2019/20 bola situacia
v porovnani s predchddzajucimi rokmi odliSna.
7 grafu 3 je vidiet, Ze celkovo je sebahodnote-
nie VS ucitelov na vys$$ej trovni ako pocitované
potreba uzitocnosti vzdeldvat sa v danych oblas-
tlach a c¢innostiach. Toto pripisujeme skutoc¢nosti,
ze 18lo o ucitelov, ktori mali tento rok odporucanie
vzdeldvanie absolvovat. Navyse to boli ucitelia so

2018/19 vstupny dotaznik, N=11

.vyborne/
Ul

vobec/
tocné
N

zbytocné ..
uzi
N w

ucitel/vedec

inovativne vyucovanie - stratégie

zhodnotit’ sa (sebareflexia)

I sebahodnotenie [ uzitocnost vzdelavania

Graf 2: Vstupny dotaznik 2018/19
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Graf 3: Vstupny dotaznik 2019/20
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skutoc¢ne kratkou pedagogickou praxou, aby vedeli
tieto skutocnosti posudit. Tato informécia vyznieva
v konecnom doésledku paradoxne, pretoZe v tomto
akademickom roku i§lo vo vécsine pripadov o VS
uclitelov, ktori po absolvovani doktorandského
Stadia ucili prvy alebo druhy rok. Sebahodnote-
nie ich aktualnej urovne vsak bolo vyssie ako u VS
ucitelov — ucastnikov vzdeldvania z predchadzaju-
cich akademickych rokov. Aj tito respondenti ale
najnizsie hodnotia svoju aktualnu uroven v oblasti
pouzivania inovativnych stratégii vyucovania (4,2);
motivovania Studentov (4,3) a efektivheho vede-
nia préace Studentov v skupinach (4,4). Paradoxne,
najvyssie hodnotia schopnost sebareflexie (5,2),
nasledne spravodlivo hodnotit (5,0) a analyzovat
obsah uciva s vyberom klucovych pojmov (5,0).
Prave tieto oblasti si z pohladu odbornej litera-
tury skutoCne vyzaduju dlhodobejSiu pedagogicku
prax. Oblasti, v ktorych sa hdnotia byt na najvyssej
uarovni su aj u nich zdroven presne tymi, v ktorych
sa povazuju za uzito¢né vzdeldvat sa najviac (moti-
vovanie Studentov (4,00); pouzivanie inovativnych
stratégii vyucovania (4,0).

Ak sa na vysledky vstupného dotaznika poze-
rame z pohladu porovnania jednotlivych akademic-
kych rokov, respondenti, ktori absolvovali v akade-
mickom roku 2019/20 vzdeldvanie ako povinnost
— novonastipeni VS ucitelia (vd¢sinou 1.-2. rok
na pozicii VS ucitela) sa v sledovanych oblastich
vnimaju na najvyssej urovni, v porovnani s ucast-
nikmi vzdeldvania v predchadzajucich akademic-
kych rokoch. Za tymto je mozné vidiet aj umysel
niektorych VS ucitelov vyjadrif, Ze dané oblasti
zvladaju tak, Zze nemusia kvoli tomu absolvovat
vzdeldvanie. Mnohi z nich, absolventi inzinier-
skeho Studia, mali na zaciatku vzdeldvania velmi
nizku motivaciu ucit sa, ¢i dokonca nevideli dovody
rozvijat svoje ucitelské sposobilosti. S tymto vnima-
nim sa vsak stretdvaju realizatori vzdeldvania vyso-
koskolskych ucitelov naprie¢ slovenskymi aj zahra-

nicnymi univerzitami pravidelne. Podla nds totiz
(Hrebenidrova & Trabalikova, 2018, s. 121), samotni
frekventanti vzdelavania, vysokoSkolski ucitelia, si
svoj nazor mozu urobit v podstate az na zéaklade
poznania problematiky, teda po absolvovani vzde-
lavania. Dovtedy ,zorné pole“, v ktorom sa vyso-
koskolsky ucitel — absolvent inZinierskeho S$tudia
schee®, €1 ,mal by“ vzdeldvat moze, ¢o je pochopi-
telné, presahovat rozsah jeho rozhladenosti v danej
oblasti. Prave tu sa ukazuje v praxi poznatok Oc¢on-
nora-Seymoura (1996 in Muzik, 2004, s. 33), ktori
v ramci vychodisk tedrie ucenia dospelych rozde-
luju proces ucenia do Styroch faz: 1. nevedoma
neznalost (neviem, Ze to neviem), 2. vedomé nezna-
lost (viem, Ze to neviem), 3. vedoma znalost (viem,
Ze to viem) a 4. nevedomad znalost (neviem, Ze to
viem). Nad touto problematikou diskutuje aj Turek
(2008, s. 3). Nasou snahou bolo v kaZzdom akademic-
kom roku tejto informdcii podriadit rozsah tém, ale
i pouzivané metédy vyucovania. Kladli sme napr.
déraz na to, aby v ¢o najvyssej miere pocas stretnuti
pracovali VS ucitelia v skupinéch (tréningy, work-
shopy) a aby sa takto postupne stotoznovali a osvo-
jovali si postupy suvisiace s riadenim takejto préace
Studentov. S teoretickymi poznatkami, ktoré sme
povazovali ucastnikom vzdeldvania za nevyhnutné
prezentovat, sme na stretnutiach pracovali, dbali
sme na to, aby uz tu dochddzalo k procesu nielen
obozndmenia sa s nimi ale aj ucenia sa. VSetky sme
zverejnovali v . LMS Moodle UNIZA a nebolo tak
potrebné travit ¢as ich zapisovanim. Takto mohli VS
ucitelia efektivne ziskat tacitné skusenosti a vidiet
pozitiva aj negativa zazitych metod a foriem vyuco-
vania. Nasledne uz bolo na nich, aby s touto skuse-
nostou flexibilne a tvorivo pracovali na vlastnych
vyucovacich predmetoch, ¢o uz je prechod do krea-
tivnej dimenzie profesijného vzdeldvania dospe-
lych. V tomto zmysle je potrebné vo vyucovani
dospelych ponechdvat priestor na tvoriva modifi-
kaciu poznania a skusenosti (Muzik, 2004, s. 38).

ZAVER

Pocas vzdeldvania si VS ucitelia uvedomili viacero problémov a je len prinosom pre nich a ich $tu-
dentov, ak ich vedia identifikovat. UZ to mdze byt prvym krokom v zdokonalovani sa v Ziadanej ob-
lasti a postupnom zlepSovani svojich ucitelskych spdsobilosti pocas svojej individualnej kariéry. Nami
doteraz registrované problémy, ktoré vysokoskolski ucitelia pomenovali, suviseli so zlepSovanim sa
v komunikécii, artikulécii, priebeznej kontrole vysledkov Studentov, objektivite pri hodnoteni, indivi-
dudlnom pristupe k Studentom, vyucovani prostrednictvom modernych vyucovacich metdd, prezen-
tovani a vyjadrovani sa, orientovani sa viac na proces ucenia sa Studentov, trpezlivosti, motivovani
Studentov, stimulovani Studentov ku kritickému mysleniu, lepSej priprave a Strukturovani vyucova-
cich hodin, zapajani neaktivnych Studentov viac do diania na hodine, orientovanim vyucby na prax,
rozvijani diskusie na hodinéch, rozdelovani prace Studentom do skupin, minalizovani casovych strat
na vyucovani, orientovani sa na vyssie kognitivne ciele, vyuzivani konstruktivizmu.
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Okrem toho, pokial ide o témy, inSpirdciou ndm moze byt Mendelova univerzita v Brné, kde maju
kurzy vysokosSkolskej pedagogiky dlhodobu tradiciu a su tematicky rozdelené do dvoch okru-
hov - psychosocidlneho a pedagogicko-didaktického. Pokial ide o konkrétne témy, ucastnici kurzov
oceniuju hlavne informécie o organizacnych formdch a metédach vyuzitelnych pre ich vyucovanie
vrataneprehladu materidlovo-didaktickych prostriedkov a moznosti vyuzitia IKT. Sucastou kurzov tu
byva aj rozvoj psychickych kvalit osobnosti vysokoskolského ucitela, pricom doéraz je kladeny na rie-
Senie zataZovych situdcii, spdsoby vyrovnavania sa so stresom a psychohygienu (Adamec & Krystof,
2021, s. 3079).

Pri problematike volby tém vzdeldvania nds v tejto suvislosti zaujal pristup Plaminka (2014, s. 76).
Podla neho je dobré volba tém klu¢ovym uspechom vzdeldvania, ktorého cielom je dosiahnut uzi-
tocné zmeny. Kvalitny vykon niecoho, ¢o nie je uzitocné je sice beznou realitou ndsho zZivota, ale vo
vzdeldvani od niecoho takého nemdzeme ocakavat ziaduce vysledky. V suvislosti s analyzami po-
trieb hovori, Ze m6zu byt métuce a preto doslova navrhuje: ,ak chcete dobre urcit témy vzdeldvania,
nepytajte sa na ne. Nepytajte sa ani na potreby. Pytajte sa na problémy. Pri zostavovani zoznamu
problémov vychddzajte z viacerych zdrojov — manazérov, zamestnancov apod.“ Od nich navrhuje
odvijat potrebné zmeny a témy vzdeldvania, rozsah potrebnej zmeny kompetencii, formy vzdelava-
nia atd. Z naSej skusenosti predpokladdme, Ze tento pristup by mohol aj ndm v buducnosti prispiet
k dalSiemu skvalitriovaniu pripraveného kurzu v zmysle jeho uzitocnosti pre pedagogicku ¢innost
VS ucitelov.

Prispevok bol pripraveny a publikovany s podporou KEGA 005ZU-4/2020
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