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La identificación de las plantas en la etnobotánica incluye métodos de diversas disciplinas científicas que abarcan muchas áreas, incluyendo: botánica, antro-pología, lingüística, ecología, genética, economía, entre otras. El trabajo de campo, la observación participante, selecciones al azar con o sin reemplazo, elaboración de cuestionarios, realización de entrevistas y recopilación taxo-nómica (muestreo por familia botánica), son los métodos de recolección de datos más empleados, aunque la variedad de métodos puede ser aún más am-plia (Martin, 2004). El enfoque interdisciplinario, es la principal contribución de la etnobotánica  a la documentación del conocimiento botánico tradicional indígena. Entre las diversas publicaciones relacionadas con la etnobotánica, donde se explica el enfoque integrador y la teoría básica, se encuentran los trabajos esenciales de Conklin (1967), como también los aportados por Berlin, Breedlove & Raven (1973). Las hipótesis que vinculan a la etnobotánica con la ecología y la evolu-ción están incluidas en Johns (1996). Algunos autores (Phillips & Gentry, 1993a, 1993b; Galeano, 2000; Reyes-García et al., 2006) hacen hincapié en la necesidad de emplear técnicas cuantitativas que permiten valorar, con una mayor precisión, la importancia relativa de las plantas en contextos culturales concretos. No obstante, el requisito para llevar a cabo la cuantificación de los conocimientos locales sobre las plantas representa en la etnobotánica una idea relativamente anticuada, aunque su importancia se ve incrementada de-bido a la identificación de estrategias que fomentan la conservación de la bio-diversidad (Kroeber, 1920; Albuquerque, 2009). Franco et al. (2011: 211–230) revela cómo los conocimientos locales  pueden ser medidos. Para ello, se analizaron documentos de la etnobotánica que em-plean el método cuantitativo (64 artículos y reseñas y 4 libros publicados en-tre 1995 y 2009 en total). Dichos documentos, demostraron la naturaleza de la investigación cuantitativa y la utilización de índices cuantitativos (un total de 
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87 diferentes técnicas cuantitativas enfocadas en dos temas centrales fueron registradas). El método cuantitativo también permite analizar aspectos tales como la extin-ción de especies, el agotamiento de los recursos naturales y el impacto del uso de las plantas.  Por otra parte, es popular entre los investigadores desarrollar mecanismos para compensar a la comunidad por su participación en la investigación. Di-chas implicaciones éticas y sociales están relacionadas con la elección de mé-todos cualitativos, ya que ofrecen soluciones a los complejos problemas socia-les o medioambientales.  Una gran mayoría de investigadores coinciden en la necesidad de combinar los métodos cuantitativos y cualitativos; como también fomentar el fortalecimien-to del carácter interdisciplinario, clave para la consolidación de la etnobotáni-ca como ciencia, si la etnobotánica pretende garantizar soluciones altamente eficaces y generar principios generales. Si se aplica un enfoque cuantitativo, el investigador puede examinar las variables (p. ej. edad, sexo, ocupación) que influyen en el conocimiento relacionado con las plantas en una comunidad. Pero este tipo de investigación tiene  limitaciones debido al tamaño de la muestra que puede ser analizada; así como también pueden causar dificulta-des la determinación de diversos parámetros estadísticos, como la precisión, reproducibilidad y comparabilidad de los resultados (Reyes-García et al., 2006). La etnobotánica incluye actualmente  tres principales tipos de estudios duran-te el desarrollo de la investigación: descriptivo, causal y diagnóstico. Cada uno de ellos se basa en diferentes técnicas. En la primera categoría, el método des-criptivo, mediante la realización de entrevistas semi-estructuradas permite identificar  datos relacionados con el conocimiento sobre las plantas de una comunidad determinada (identificación de las características del universo de investigación) de una manera simple (Kadiri, Adekunle & Ayodele, 2010). Por consiguiente, la investigación descriptiva permite reconocer con facilidad los criterios de inclusión en los entrevistados (p. ej. edad, sexo, etnia, tipo  y etapa de la enfermedad, tratamiento previo del sujeto y la presencia o au-sencia de otras condiciones médicas).  Otra de las ventajas del uso de este mé-todo es la  pronta elaboración del inventario de la flora en la zona. Sin embar-
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go, sin una adecuada formación teórica, se suelen presentar reflexiones cientí-ficas relativamente débiles como resultado de la generalización de la flora. Por otro lado, el segundo tipo de categoría, involucra los estudios de causali-dad. Dichos estudios se centran en la determinación de factores que pueden contribuir a la explicación del uso y conocimiento de las plantas (Phillips  & Gentry, 1993a, b; Galeano, 2000). Al mismo tiempo, estos factores pueden ser relevantes para la elaboración de pruebas de hipótesis tanto en el ámbito ecológico como antropológico. Los estudios de causalidad, por lo general, ca-recen de la escasez  del número de participantes y de la inadecuada aplicación de instrumentos analíticos.  Por último, la tercera categoría implica los estudios diagnósticos, que repre-sentan una parte  nueva en la investigación etnobotánica. Este estudio está relacionado con  la evaluación de la eficacia y validez de los métodos y técni-cas científicas aplicados (Reyes-García et al., 2006). Los estudios de seguridad de los medicamentos, son un claro ejemplo de investigación de este tipo. Di-chos estudios consisten en la búsqueda de información, obtenida a partir de una lectura sistemática de la literatura y, posteriormente, en la investigación de diversos estudios realizados en laboratorios de análisis farmacológico, para seleccionar plantas y realizar análisis futuros (Willcox et al., 2011). Este tipo de investigación está diseñada sobre  las debilidades que caracterizan los otros métodos empleados durante la investigación. Por este motivo, debe lle-varse a cabo un plan básico de desarrollo, de lo contrario los resultados pue-den ser incorrectos. Los últimos trabajos sobre la etnobotánica poseen conclusiones opuestas so-bre el estudio de los índices de importancia cultural (IIC) o índices relativos de importancia cultural. Dichos índices, interpretan el "valor de uso" para definir el valor de cada especie para los seres humanos (Jiménez-Escobar, 2012).6 Estos enfoques pueden proporcionar datos susceptibles a las pruebas de hipó-tesis, a la validación estadística y al análisis comparativo (Da Silva, 2006). Por otro lado, medir la experiencia local con los índices de la diversidad pueden sugerir que todas las especies tienen la misma importancia, lo cual puede lle-var a confusión sin un análisis preciso de datos (Hoffman & Gallaher, 2007). 
6  Valor se concibe aquí como un concepto de precios no monetarios (N. del A.). 
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En los últimos años también ha habido producido una proliferación de textos centrados en la metodología de investigación etnobotánica (Cotton, 1996; Alexiades & Sheldon, 1996; Martin, 2004). Los manuales para la redacción de trabajos científicos recomiendan a los autores no citar referencias de segunda mano y los alientan a consultar la fuente original (Kida, 2006). Mcclatchey (2006) advierte sobre los problemas de identificación del material biológico, tales como aquellos problemas que se originan en la contextualización del protocolo de investigaciones; problemas relacionados con el idioma, como también, los problemas teóricos en los que cualquier proyecto se basa. Si bien existen varias teorías en etnobotánica, tales como la teoría de la apa-riencia y la teoría de la evolución, la ausencia de una teoría comprensiva  y unificadora es evidente (Phillips & Gentry, 1993 a, b; Heinrich et al., 2006). A veces también los errores sencillos en la metodología, pueden estropear ideas muy buenas e inspiradoras y junto con la interpretación simplista de los resultados, representan uno de los problemas más comunes en los trabajos de los autores. 
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