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Abstrakt

Prispevok je zamerany na problematiku vzdeldvania Studentov 3. ro¢nika ucitelskych Studijnych
programov Bc. stupria na PU v PreSove. Autor metddou obsahovej analyzy priprav na vyucovaciu
hodinu zistoval uroven a rezervy v pedagogickych — didaktickych spdsobilostiach Studentov — bud-
ucich ucitelov. Dopliiujicou metddou realizovanej analyzy bol rozhovor so Studentmi. Autor kon-
Statuje, ze skumani Studenti maju rezervy v sposobilosti spravne formulovat vyucovacie ciele, na-
chadzat vychovny vyznam uciva, formulovat ciele a volit vyucovacie metddy zamerané na rozvoj
kritického myslenia ziakov.

Klucové slova: didaktické sposobilosti, vyucovacie ciele, chyby vo formulovani cielov, kritické mys-
lenie Ziakov

Abstract

COMPETENCIES OF STUDENTS OF TEACHER STUDY PROGRAMS TO PLAN
A LESSON IN THE CONTEXT OF DEVELOPING STUDENT’S CRITICAL THINKING

The paper focuses on the issue of education of students of the 3rd year of teacher education programmes
Bc. degree at PU in PreSov. The author used the method of content analysis of preparation for the lesson
to determine the level and reserves in the pedagogical - didactic competences of students - future
teachers. The additional method of the analysis was an interview with students. The author concludes
that the examined students have reserves in the competence to correctly formulate teaching goals,
to find the educational meaning of the curriculum, to formulate objectives and to choose teaching
methods aimed at the development of students’ critical thinking.

Keywords: didactic competence, teaching objectives, errors in the formulation of objectives, critical
thinking of students
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1. UVOD

Skola ako primarna vychovno-vzdeldvacia insti-
tucia je zdkladnym cinitelom posobiacim na utva-
ranie a formovanie osobnosti mladej generacie. Je
to Skola, ktord prostrednictvom svojich ,kvalitne®
pripravenych pedagégov zohrava nenahraditelnu
ulohu pri zabezpeceni riadeného vychovno-vzde-
lavacieho procesu. Zodpovedd za uroven vseo-
becného, odborného vzdelania ziakov, no predo-
vSetkym za harmonicky, komplexny rozvoj ich
osobnosti (vratane schopnosti posudit nové infor-
maécie, pozorne a kriticky ich skamat z viacerych
hladisk, tvorit usudky, posudzovat vyznam novych
mysSlienok a informécii pre svoje vlastné potreby).

Sposobilost kriticky mysliet je v dneSnom rychlo
sa meniacom digitdlnom svete velmi doélezita.
Odhalit dezinformécie, myty a polopravdy, dopat-
rat sa ku kvalitnym a uzitotnym informadciam,
ktoré ovplyviiuju naSe vnimanie a rozhodovanie
je velmi doleZité. Su to v prvom rade ucitelia, ktorf
by mali vediet kriticky mysliet, aby mohli u Ziakov
rozvijat sposobilost analyzovat argumenty, dokazy,
hodnotit, riesit problémy, urcovat zavery pomo-
cou deduktivneho alebo induktivneho uvazova-
nia. Kazdy pedagég by mal disponovat suborom
takych profesijnych sposobilosti, ktoré by mu
umoznili naplnat ciele vychovy a vzdelavania tak
na narodnej urovni, ako i na urovni $koly. Profe-
sijné kompetencie ucitelov a ich rozvoj su dlho-
dobo v centre zaujmu pedagogickej tedrie a praxe
u nas i v zahrani¢i. Rozvoj profesijnych sposobi-
losti ucitelov je sucastou nielen ich pregradudlnej
pripravy, ale aj procesu celoZivotného vzdeldvania
a sebavzdeldvania. Problematika kritického mysle-
nia (Kosturkovd, 2013) patri od 90. rokov minulého
storocia k casto nastolovanym témam slovenskej
a Ceskej pedagogickej obce, didaktiky a psycholo-
gie. Kritické myslenie ako vSeobecnd, prierezova
kompetencia je vyuzitelna v réznych profesiach aj
sférach zivota a zodpovedd poziadavkdm na osob-
nostnu vybavu Cloveka 21. storocia.

Pregradudlna priprava ucitelov predstavuje
prvu etapu v procese celozivotného vzdeldvania
a profesijného vyvoja kazdého ucitela. Viaceri
autori Simonik (2005), Kwiatkovska (2008) pouka-
Zuju, Ze uspes$né zavrsenie pregradudlneho Studia,
t.j. ziskanie kvalifikacie pre vykon ucitelskej profe-
sie nie je konecCnou, findlnou etapou utvdrania
ucitela, ale len zaciatkom. Pregradudlna priprava
umozinuje totiz buducim ucitelom ziskat vedo-
mosti, sposobilosti a zru¢nosti predovsetkym teore-
tického charakteru. Mnohé praktické sposobilosti
vzhladom k nedostatocnej praktickej priprave
(Cernotova, 2006; Simonik, 2005) pocas Studia na

univerzite, ako aj obmedzenej edukacnej realite
vysokoSkolského prostredia mozno rozvijat na
minimélnej urovni. Zacinajuci pedagogovia su
pripraveni lepSie po stranke teoretickej ako po
stranke praktickej. Didaktické sposobilosti ucitela
su dolezitou zlozkou jeho profesijnych spdsobi-
losti. Suvisia predovsetkym s procesom planovania,
realizovania, organizovania, riadenia a hodnotenia
vyucovacieho procesu. Planovanie a projektova-
nie vychovno-vzdeldvacieho procesu povazujeme
za jednu z dolezitych oblasti cinnosti ucitela,
ktora je niekedy v praxi nie celkom docenend
(Petlak, 2004). Aj empirické zistenia Cottonovej
(1995, In: Sutdkova, Ferencova, 2017) poukazuju
na vyskumom potvrdené konstatovanie, ze dobry
ucitel venuje dostatok ¢asu planovaniu a formulo-
vaniu ucebnych cielov, ich usporiadaniu a vzajom-
nému vztahu.

Sucasné eurdpske trendy pripravy ucitelov
reflektuju  poziadavku Struktury kompetencii
ulitela a spolocné usilie expertov stanovilo dve
velké skupiny: a) kompetencie vztahujuce sa na
proces ucenia a b) kompetencie vztahujuce sa na
vysledky ucenia (Orosova a kol. 2017). Vychadzajuc
z tejto Studie bol expertnou skupinou na
Slovensku navrhnuty kompetenény profil ucitela
vymedzujuci kluc¢ové a Specifické kompetencie
rozpracované do profesijnych Standardov. Ide o tri
dimenzie a) dimenzia ziak, b) dimenzia edukacny
proces a ¢) dimenzia sebarozvoj ucitela. V ramci
tychto dimenzif sa od ucitela o¢akava identifikacia
vyvinovych, individudlnych charakteristik Ziaka,
psychologickych a socidlnych faktorov ucenia
zlaka, sociokulturneho kontextu vyvoja ziaka,
medidcia obsahu edukacie, vytvaranie podmienok
edukdcie (tvorba pozitivnej klimy triedy), ovply-
viiovanie osobnostného rozvoja ziaka, profe-
siondlny rast a sebarozvoj. V ramci pregradudl-
nej pripravy sa otvara priestor pre kompetencnu
pripravu ucitelov ako zaklad profesionality ucitela.
Ramec klucovych kompetencii tvori sucast profesi-
onality ucitela a podporuje expertnost povolania.
Jadro ucitelovej profesionality — didaktickd zlozka
pripravy a praktickd priprava — je v sucasnosti
najpodcenovanejsou oblastou (Kosova a kol., 2012).

2. CIELE A METODOLOGIA VYSKUMU

V suvislosti s vy$sie povedanym sa chceme dalej
v prispevku venovat sposobilostiam Studentov
uclitelskych  Studijnych  programov  planovat,
projektovat vychovno-vzdeldvaci proces. V pri-
spevku sa chceme venovat zisteniu kvality urovne
pedagogickych — didaktickych zrucnosti Studen-
tov 3. ro¢nika bakalarskeho stupna ucitelskych
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Studijnych programov S§tadia na PreSovskej
univerzite, ktoré nadobudli pocas Studia v ramci
ucitelského zdkladu, ktory garantuje a zabezpecuje
Ustav pedagogiky, andragogiky a psycholégie FHPV
PU v Predove. K skumaniu predmetnej proble-
matiky nds viedli osobné skusenosti s pracou so

Studentmi PU v predmete Tedrie vychovy a vzde-

lavania, VSeobecna didaktika, Kooperativne vyuco-

vanie a iné. PoloZili sme si nasledovné vyskumné
otazky:

o Ktoré ciele dominuju v pripravach skiumanych
Studentov? Formulovali vzdeldvacie, vychovné
alebo vycvikové ciele? Na akych urovniach
formulovali jednotlivé vyucovacie ciele? Su ciele
v pripravach Studentov zamerané na rozvoj
kritického myslenia ziakov?

* Boli ciele formulované pedagogicky spravne?
Akych chyb sa najcastejSie dopustali skumani
Studenti pri ich formulovani?

o Aké metddy zvolili Studenti v pripravach pre
dosiahnutie stanovenych cielov?

2.1 Vyberovy subor

Vyberovy subor tvorilo 324 Studentov 3. ro¢nika
bakalarskeho stupna Studujucich ucitelské Studijné
programy na FHPV, FF a FS PU v Presove. ISlo
o Studentov, ktori pocas svojho trojrocného Studia
absolvovali okrem svojich Studijnych aprobdcii
aj pedagogické a psychologické discipliny v rdmci
ucitelského zékladu (spolocenskovedné a pedago-
gicko-psychologické discipliny). Uvedeni $tudenti
vykonali v juni, v auguste v akademickom roku
2021/2022 Statnu skusku z pedagogiky a psycho-
logie. Cielom predmetov ucitelského zdkladu na
bakaldrskom stupni Studia je, aby Studenti, t.j.
buduci ucitelia nadobudli zdkladny teoreticky
rozhlad, pedagogické, didaktické, psychologické
sposobilosti v pedagogickej, socidlnej s psychologic-

Tabulka I Struktira vyberového stiboru

kej 1 legislativnej problematike edukécie, ktoré su
v zmysle profesijnych Standardov pedagogickych
zamestnancov, platnej legislativy v SR délezité pre
vykon ucitelského povolania. Tento zaklad, t.j poro-
zumenie zdkladnym pedagogickym a psychologic-
kym poznatkom tvori vychodisko pre zacinajucich
pedagdgov, tak aby mohli rozvijat svoje didaktické
sposobilosti a ich adekvatnu aplikdciu vo vyucbe
v ramci ich aprobacie. Strukturu vyberového
suboru uvddzame v Tabulke 1. Vyberovy subor
hodnotime ako dostupny,

Ako vyplyva z Tabulky II vyberovy subor je
charakteristicky vyraznou prevahou Zien, a to:
252 (77,78 %), v porovnani s muzmi 72 (22,22 %).
Tento stav nie je prekvapujuci, kedZe v naSom
vysokom Skolstve so spoloensko-vednou orien-
tdciou prevazuje stdle feminizacia. NajpocCet-
nejsSiu skupinu (62,65 %) tvorili Studenti Studuj-
ucl ucitelské programy na FF, za nimi s 24,38 %
nasledovali Studenti FHPV a najmenej pocetnejSiu
skupinu (12,96 %) tvorili $tudenti FS. Pre zaujima-
vost mozno spomentt, ze iba na FS v programe
Ucitelstvo telesnej vychovy sme zaznamenali
miernu prevahu Studentov nad Studentkami.

2.2 Metddy vyskumu

Opierajuc sa o metodologicku literatiru pedago-
gického vyskumu Chraska (2007), Hendl a Remr
(2017), rozhodli sme sa realizovat deskriptivny
prieskum, spracovat pripravy na vyucovacie
hodiny Studentov metédou obsahovej analyzy, za
pomoci kvantitativneho a kvalitativneho hodno-
tenia. Obsahovej analyze bolo podrobenych 487
priprav Studentov. Kazdy Student si musel k Stat-
nej skusky z pedagogiky (k otdzkam 8-16) vypra-
covat a priniest minimalne 6 priprav na vyuco-
vaciu hodinu zo svojej Studijnej aprobdcie, na
ktorych pocas Statnej skusky mali Studenti preu-

N %

zZena 252 77,78
Pohlavie muz 72 22,22

spolu 324 100

Filozoficka fakulta 203 62,65

Fakulta humanitnych a prirodnych vied 79 24,38
Fakulta

Fakulta Sportu 42 12,96

spolu 324 100
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kazat sposobilost aplikovat ich pedagogické, didak-
tické vedomosti a sposobilosti. Zakladnym trie-
diacim univerzom obsahovej analyzy priprav,
a tym posudenia ich kvality boli viaceré didaktické
kategodrie: vyucovacie ciele, organizacnd formy,
vyucovacie metody. Specificky sme sa zamerali na
nedostatky a chyby v didaktickom popise danych
kategorii. PreCo sme sa zamerali na chyby? Stotoz-
fujeme sa s Cernotovou (2015), Ze nedostatky vo
vykone Studentov mdzu vyrazne upozornit nielen
na rezervy v praci Studentov, a tym im poskytnut
potrebnu spatnu vazbu, ale upozornit aj na rezervy
v organizacii, obsahu, vyucbe predmetov (Tedrie
vychovy a vzdeldvania, VSeobecnd didaktika).
Okrem obsahovej analyzy zaverecnych prac, bola
ako vyskumna metdda pouzity neStrukturovany
rozhovor, ktory sme so Studenti viedli pri Statnej
skuske z pedagogiky a psycholdgie.

3. VYSLEDKY A DISKUSIA

Z vyskumu uvadzame nasledovné zavery:

1 Ktoré ciele dominuju v pripravdch skumanych
Studentov? Formulovali vzdeldvacie, vychovné alebo
psychomotorické ciele? Na akych urovniach formulo-
vali jednotlivé ciele? St ciele v pripravach skumanych
Studentov zamerané na rozvoj kritického myslenia
Ziakov?

Ako dokumentuje Tabulka II majoritnd vacsina,
tj. 96,30 % skumanych Studentov v priprave na
vyucovaciu hodinu si stanovila vyucovacie ciele.

Iha 12 (3,7) % Studentov ciele vobec neformulo-
valo. Z hladiska klasifikdcie podla kvalit osobnosti
ziaka a ich rozvoja ciele vzdelavacie, vychovné
a vycvikové ciele, mozZeme konStatovat, Ze podobne
98,72 % Studentov sa pri formulovani cielov zame-
ralo na formulovanie cielov v kognitivnej oblasti,
tj. cielov zameranych na rozvoj vedomosti, infor-
macii. Z toho 92,3 % vzdeldvacich cielov bolo
formulovanych na trovni zapamaétania, napr. Ziak
dokéze zadefinovat pojem slovny druh, podstatné
meno, uviest najvyssi vrch na Slovensku, vyme-
novat skupiny svalov ¢loveka. 78 % vzdelavacich
cielov bolo na urovni porozumenia, napr. Ziak
dokéze uviest rozdiel medzi koZou dietata a kozou
dospelého c¢loveka, uviest priklady rastlin a Zivo-
¢ichov vo vysokohorskom prostredi. Na vyssich
urovniach Bloomovej taxondémie (23 % aplika-
cia, 19 % analyza, 14 % syntéza, 8 % hodnotenie)
boli ciele formulované v ovela nizSom zastupeni.
Podobny trend popisuje Sutdkova (2017), kde
najviac cielov, ktoré ucitelia formuluju bolo orien-
tovanych na prvu uroven - 40,54 % zapamatanie,
22,43 % na porozumenie, 16,21 % na aplikdciu,
8,91 % na syntézu, 8,37 % na hodnotenie a iba
3,54 % na rozvoj tvorivosti Ziakov. V oblasti vzde-
lavacich cielov nadalej pretrvava problém zamera-
nosti sa na nizsie kognitivne procesy. Ciele formu-
lované na vys$sich urovniach Bloomovej taxondmie
su dolezité pre rozvoj kritického myslenia ziakov.
Na rezervy v rozvoji vyssich kognitivnych funkcit
v suvislosti s kritickym myslenim ziakov upozor-

Tabulka II: Formulovanie vyucovacich cielov skumanymi Studentmi

N %

ano 312 96,30

Formulovanie cielov nie 12 3,70
spolu 324 100

ano 308 98,72

Formulovanie vzdeldvacich cielov nie 4 1,28
spolu 312 100

ano 290 92,95

Formulovanie vychovnych cielov nie 22 7,05
spolu 312 100

ano 278 89,10

Formulovanie vycvikovych cielov nie 34 10,90
spolu 312 100
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nuje vo svojej praci aj Kosturkova (2015), ktora
sledovala uroven kritického myslenia u stredosko-
lakov. Zdoraznuje, Ze prave rozvoju hodnotového
a kritického myslenia sa v pedagogickej praxi zo
strany ucitelov nevenuje dostato¢nd pozornost.
Tabulka II dalej dokumentuje, Ze 92,95 %
Studentov formulovalo vo svojich pripravach na
vyucovaciu hodinu vychovné ciele. Z toho 95,4 %
vychovnych cielov bolo formulovanych na trovni
prijimania (napr. Ziak si dokaze vypocut vyklad
ucitela, nazor spoluziaka), 68 % na urovni reago-
vania (napr. Ziak si dokéze vypocut nzor spoluzi-
aka, bez toho, aby sa mu vysmieval, dokaze praco-
vat, bez toho, aby rusil ostatnych spoluziakov.).
Na vyS8ich urovniach Krathwohlovej taxondmie
(ocenovanie hodnoty, integrovanie hodnoty, zacle-
nenie hodnoty do charakterovej Struktury osob-
nosti zZiaka) vychovné ciele absentovali. Uvedenda
skutocnost je podla nds vysvetlitelnda tym (ako
poukézal rozhovor so Studenti), Ze Studenti neve-
dia vychovne dekédovat ucivo. Podobne ako
vyskum Cernotovej (2007, 2015), I$tvan (2017) aj
nasi skumani Studenti priznavali rezervy v schop-
nosti abstrahovat, nachadzat vychovny vyznam
uciva. Preco je to tak? Ako preukazal rozhovor so
Studentmi, mnohi Studenti disponovali slabymi
teoretickymi vedomostami (napr. nevedeli uviest
rozdiel medzi vzdeldvacimi, vychovnymi a vycvi-
kovymi cielmi, boli im cudzie pojmy hodnoty,
postoj, morélka a iné). Dalsiu pri¢inu v dominovani
kognitivnych cieloch v analyzovanych pripravach
Studentov vidime vo velmi zuZenom, nespravnom
myslen{ Studentov. Viaceri Studenti pri rozhovore
boli toho nazoru, Ze nepokladaju za potrebné
formulovat vychovné ciele, kedZe ich hlavnou
ulohou v Z$ a predovsetkym v SS bude len trans-
fer — odovzdavanie vedomosti Ziakom, tak ako to
bolo u nich. Vychova ziakov je podla ich ndzoru
predovsetkym ulohou rodiny a nie $koly, resp.
pedagdga. Ojedinelo, ale predsa sa vyskytli pripady,
kedy Studenti, uviedli, Ze vychovné ciele vo svojich
pripravéach neformulovali, ale iba ich mechanicky
opisali zo vzorovych priprav, ktoré dostali pocas
semindrov v predmete Tedrie vychovy a vzdela-
vania, V3eobecna didaktika od svojich vyucuju-
cich. Dalsi problém vidime aj v jave (Cernotova,
2015) nezrelosti osobnosti Studentov, v ustalo-
vani ich osobnostnych hodn6t, napr. mordlnych,
etickych, mravnych. Aj ked je z psychologického
1 obcianskeho hladiska mozné povazovat osobnost
Studenta za dospelu, prave ustalovanie hodnot,
presvedcenia, svetondzoru, postojov si vyZaduje
este urcitu dobu ustalovania, stabilizacie.
Opierajuc sa o udaje v Tabulke II mdzeme dalej
konStatovat, ze 89,10 % Studentov v pripravach

formulovalo aj vycvikové ciele. Viaceri Studenti
pri rozhovore uviedli, Ze nevedeli pri zvolenych
témach z predmetov: Slovensky jazyk a literatara,
cudzie jazyky, dejepis, bioldgia, geografia, etika
a inych naformulovat vhodné a primerané vycvi-
kové ciele, preto ich radSej neformulovali. Sthla-
sime s nazorom Studentov, Ze nie kazda téma,
uCebnd latka dovoluje wucitelovi harmonicky
rozvijat osobnost Ziakov v kognitivnej, afektivnej
a psychomotorickej oblasti. Dal§iu moznu pritinu
absentovania vycvikovych cielov vidime v tom,
ze skumani Studenti eSte neabsolvovali didaktiky
svojich Studijnych aprobécii. Didaktiky predmetov
vo vacSine ucitelskych Studijnych programov su
podla uc¢ebného planu zaradené az v Mgr. stupni
Stadia. Za zaujimavé zistenie mozno povazovat, Ze
$tudenti FS, $tudijného programu Ucitelstvo teles-
nej vychovy nemali oproti ostatnym S$tudentom
Zladne tazkosti naformulovat vycvikové ciele. Je
to pochopitelné, kedZe vSeobecnym cielom teles-
nej a $portovej vychovy je umoznit Ziakom si osvo-
jit, zdokonalovat a upevriovat pohybové navyky
a zrucnosti na primeranej urovni, zvysovat svoju
pohybovu gramotnost, rozvijat kondi¢né a koordi-
nacné schopnosti a iné. Navyse Studenti programu
Utitelstva telesnej vychovy na FS PU v Presove
maju moznost osvojit si vedomosti, sposobilosti
z didaktiky telesnej vychovy uz pocas bakalar-
skeho Studia.

2 Formulovali studenti vyucovacie ciele pedago-
gicky spravne? Akych chyb sa najcastejsie dopustali
skumant Studenti pri ich formulovani?

Pri analyze cielov nas zaujimala nielen kvanti-
tativna stranka, ale aj kvalitativna, t.j. spravnost
ich formulacie. Opierajuc sa o udaje v Tabulke
III moézeme konStatovat, Ze 76,28 % Studentov
formulovalo $pecifické ciele v pripravach na
vyucovaciu hodinu nespravne. Iba 23,72 %
Studentov formulovalo ciele spravne. Pod sprav-
nou formulaciou sme rozumeli, ak ciele presne
a jasne definovali stav, ¢o Ziaci po absolvo-
vani vyucovacej hodiny budu vediet, aké zruc-
nosti si osvoja. Prvou najcastejSie vyskytujucou
sa chybou pri formulovani cielov v pripravach
Studentov bola ich velmi vSeobecnd formulécia
(78,57 %), a tym problematickd ich kontrolova-
telnost a meratelnost (napr. Ziak sa dokaze orien-
tovat v teréne, ziak ovladda pravopis, ziak poznd
histériu Slovenska). Druhou najcastejSou chybou
vo formulacii cielov bolo, Ze 53,78 % Studentov,
namiesto stavu, popisovali svoju ¢innost, comu
sa budu venovat, resp. comu sa ziaci budu veno-
vat (napr. rozvijat asertivne spravanie ziakov,
rozvijat jemnu a hrubu motoriku ziakov).
Daldimi chybami, ktorych sa skumani $tudenti
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Tabulka III: Nedostatky vo formulovani vyucovacich cielov skumanymi studentmi

N %
ano 74 23,72
Spravna formulécia cielov nie 238 76,28
spolu 312 100
ano 187 78,57
Vseobecnda formulécia cielov nie 51 21,43
spolu 238 100
ano 128 53,78
Nie definovanie stavu, ale popis ¢innosti ucitela, resp. Ziaka nie 110 46,22
spolu 238 100
ano 114 47,90
\I;I ;s};])éi\g;i }formulécia cielov, t. j. namiesto vzdeldvacich cielov formulécia nie 194 52.10
spolu 238 100
ano 107 44,96
Nespravna formuldcia cielov, t.j. namiesto vycvikovych cielov formulovanie nie 131 55,04
vzdelavacich cielov
spolu 238 100

dopustali, bolo, Ze namiesto vychovného ciela
(47,90 %) formulovali v skuto¢nosti vzdelavaci
ciel (napr. ziak dokédze pochopit vyznam slova
daktyloskopia, dokdze zhodnotit prinos novely
pre osobny rozvoj, dokaZe pochopit vyznam
¢innosti svalov) alebo namiesto vycvikového ciela
(44,96 %), formulovali ciel vzdelavaci (napr. ziak
dokéazZe povedat postup prvej pomoci oSetrenia
pri popéleninach, vie na sebe ukézat kde sa
nachddzaju zmyslové organy, dokaze identifiko-
vat Stddium vyvoja ekosystému vo svojom okoli).
ISlo o najcastejsSie uvadzané chyby vo formulé-
ucitelskych programov, doktorandi, ale aj zacinaj-
uci ako aj skusenti ucitelia (Skalkova, 2007; IStvan,
2013, 2017; Sutdkova, 2017, Sutdkovd, Ferencova,
2017).

3 Aké metody zvolili studenti v pripravdch pre dosi-
ahnutie stanovenych cielov?

7 vyucCovacich metéd skumani Studenti volili
klasické vyucovacie metddy, a to vyklad 99,98 %
Studentov, rozhovor 89,20 %, rozpravanie 76,23 %,
demonstraciu 64,81 %. 36,42 % Studentov volilo na
opakovanie ucebnej latky ako metodu diktovanie
poznamok. Je na pocudovanie, Ze s touto aktivitou

Studenti pri bohatom kniZznom trhu venovanému
aktivizujucim metédam vobec pocitaju. Za zarazaj-
uce mozno povazovat nizke percentudlne zastupe-
nie (vyuzitie) viacerych aktivizujucich vyucovacich
metod — 22,84 % didaktické hry, 9,88 % brainstor-
ming, 5,25 % pojmové mapovanie a iné 1,85 %.
V tomto ukazovateli boli markantné rozdiely
v navrhovanych metédach medzi Studentmi z jazy-
kovo-orientovanych ucitelskych programov a ostat-
nych programov. Studenti z lingvistickou orienté-
ciou Studia zrejme pod vplyvom absolvovanych
semindrov na svojich katedrach planovali vyuzit
préacu s textom a rozne jazykové cvicenia (14,80 %).
V mnohych pripravach bol popis realizacie zvole-
nych metéd velmi strohy, v niektorych pripra-
vach uplne absentoval. Z odborného, didaktického
hladiska popis realizacie niektorych metdd nezod-
povedal Studentom zvolenej metéde. Napr. moti-
vacny rozhovor by $tudenti realizovali zopakova-
nim a vyskuSanim ziaka z minulej ucebnej latky.
Pod met6dou brainstormingu Studenti rozumeli to,
Ze sa ziakov opytaju, ¢o im napadne napr. pri slove
Hviedoslav, Velka Noc a Ziaci im uvedu asociacie.
Uvedend skuto¢nost poukazuje na slabé teoretické
vedomosti Studentov z oblasti vyucovacich metdd.
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Tabulka IV: Zvolené vyucovacie metody

N %

ano 316 99,98

Vyklad nie 8 0,02
spolu 324 100

ano 289 89,20

Rozhovor nie 35 10,80
spolu 324 100

ano 247 76,23

Rozpravanie nie 77 23,77
spolu 324 100

ano 118 36,42

Diktovanie pozndmok nie 206 63,58
spolu 324 100

ano 210 64,81

Demonstracia nie 114 35,18
spolu 324 100

ano 42 12,97

Laboratdérna praca nie 282 87,03
spolu 324 100

ano 74 22,84

Didaktické hry nie 250 77,16
spolu 324 100

ano 48 14,80

Jazykové cvicenia nie 276 85,20
spolu 324 100

ano 32 9,88

Brainstorming nie 292 90,12
spolu 324 100

ano 17 5,25

Pojmové mapovanie nie 307 94,75
spolu 324 100

ano 6 1,85

Iné aktivizujuce metédy (napr. Think-Pair-Share, Pair-Check, Placemat-activity) nie 318 98,15
spolu 324 100
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ZAVER

Pedagogické, didaktické spdsobilosti ucitelov patria ku klu¢ovym profesiondlnym sposobilostiam
ucitelov. Ich rozvoju je potrebné venovat zvySenu pozornost, a to nielen v ramci pregradudlnej pri-
pravy ucitelov, ale rovnako aj v oblasti ich profesijného rastu.Poznané fakty, ku ktorym sme dospeli
v prieskume, na zdklade obsahovej analyzy priprav Studentov na vyucovaciu hodinu, nds vedu k né-
zoru, Ze problematike Specifickych, vychovno-vzdelavacich cielov, vyuc¢ovacich metdd je potrebné
vo vyucbe predmetov — Tedrie vychovy a vzdelavania, VSeobecnd didaktika na PU v PreSove venovat
zvySenu pozornost. Vyskum, ktory sme realizovali v mesiacoch jun, august 2022 prostrednictvom
obsahovej analyzy priprav Studentov na vyucovaciu hodinu, preukazal rezervy skimanych Studen-
tov v ich sposobilosti spravne formulovat Specifické ciele vyucovacej hodiny, abstrahovat, nachad-
zat vychovny vyznam ucliva, formulovat ciele na rozvoj kritického myslenia Ziakov. Podobne ako vi-
aceri autori (Petlak, 2000; Skalkova 2007; Sutdkova, Ferencovd, 2017), sme presvedceny Ze spravne
naformulovany ciel ma nielen vyznamnu regulativnu funkciu, ale aj funkciu diagnosticku. Je preto
velmi doélezité, aby bol ciel meratelny a dost konkrétny na to, aby nielen ucitel, ale aj Ziak vedel, ¢o
sa od neho oCakava, za o bude hodnoteny. Uvedené povazujeme za velmi dblezité najmé z hladiska
objektivizacie hodnotenia. Zaroven je vSak potrebné zdéraznit, Ze formulaciou ciela vyjadrujeme to,
o je pre nds ako ucitelov délezité, na ¢o sa budeme vo vyucovacom procese zameriavat, co budeme
u ziakov rozvijat, ktoré ¢innosti u nich budeme aktivizovat a ¢o budeme hodnotit. Z tohto hladiska je
velmi negativne nase zistenie vztahujuce sa k trovniam kognitivnych funkcii, na ktoré sa kognitivne
ciele zamerané. Aj napriek deklarovanej snahe o stimuldciu aktivity, samostatnosti, kritického ¢i tvo-
rivého myslenia Ziakov, edukacné zamery Studentov formulované v podobe vzdelavacich cielov, ako
aj zvolenych vyucovacich metdd tomu nenasvedcuju.

Prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA 1/0174/20 Integracia moralneho usudzovania a kritic-
kého myslenia do pregradudlnej pripravy Studentov ucitelstva, KEGA 025PU-4/2020 Rozvoj moral-
neho a kritického myslenia Studentov v ucitelskych Studijnych programoch.
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