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Abstrakt

Cilem prispévku je popsat a interpretovat nazory vysokoskolskych studenti na zahrani¢ni studijni
mobility v rdmci programu Erasmus+. Konkrétné se zamétuje na diivody jejich zajmu ¢i nezdjmu,
obecné motivaci tyto mobility absolvovat. Soucasné se ovSem soustredi i na odhaleni pripadnych ba-
riér, které studentlm brani realizovat studijni mobilitu v zahrani¢i. Vyzkumna data byla ziskdna na
zdkladé kvantitativniho Setreni. Nastrojem sbéru dat byl dotaznik vlastni konstrukce obsahujici cel-
kem 26 polozek, které byly rozdéleny do nékolika oblasti. Zakladni vyzkumny soubor tvorili vSichni
studenti pedagogicky zamérenych bakalaiskych studijnich programu realizovanych na Institutu ce-
lozivotniho vzdélavani Mendelovy univerzity v Brné. Stat prinasi vysledky z popisné statistické ana-
lyzy ziskanych dat realizované v programu JASP a EXCEL.

Klicova slova: Erasmus+, student, pedagogika, zahrani¢ni mobilita, kvantitativni vyzkum

Abstract

THE (LACK OF) INTEREST OF STUDENTS OF PEDAGOGICAL FIELDS
AT THE INSTITUTE OF LIFELONG LEARNING OF THE MENDEL UNIVERSITY
IN BRNO IN THE FOREIGN MOBILITY OF THE ERASMUS+ PROGRAM

The aim of the contribution is to describe and interpret the opinions of university students on
foreign study mobility within the Erasmus+ program. Specifically, it focuses on the reasons for their
interest or lack of interest, generally the motivation to complete these mobilities. At the same time,
however, it also focuses on uncovering possible barriers that prevent students from realizing study
mobility abroad. The research data was obtained through a quantitative survey. The data collection
tool was a self-constructed questionnaire containing a total of 26 items, which were divided into
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several areas. The basic research set consisted of all students of pedagogically oriented bachelor
study programs implemented at the Institute of Lifelong Learning of the Mendel University in Brno.
The paper presents the results of the descriptive statistic analysis of the obtained data realized in

the JASP and EXCEL program.

Keywords: Erasmus+, student, pedagogy, foreign mobility, quantitative research

1. UVOD

Cesty do zahrani¢i jako soucast vzdélavani ma
v Evropé jiz nékolika set letou historickou tradici.
Stacl si vzpomenout napfiklad na vandry tova-
rysskych ucednik@ ¢i kavalirské cesty Slechtic-
kych mladikd (viz napi. Binder, 2020; Holy, 2010;
Chaney, 2000; Winter, 1906 ad.). Koneckoncl
i Komensky (1958) ve své Velké didaktice uvadi
cestovani jako zavrseni vzdélavani, jehoZ ucelem
je posileni moudrosti jak u sebe, tak ale i jinych.
Jinymi slovy feceno, nabyvani novych poznatkd
a zaroven $itenich jiz ziskanych poznatkll v cizim
prostiedi. Nebylo tak zfidkavym jevem, Ze tfeba jiz
ve stredovéku dochdzelo na evropskych univerzi-
tach k cilé vyméné studentl a to napt. mezi praz-
skou, videnskou, ale i patizskou univerzitou. Nepre-
kvapi proto ani to, Ze obecné na téchto univerzitach
studovalo vzdy mnoho cizincti z riznych zemi (viz
Igazova, & GaSparovicova, 2013).

Tato tradice v Evropé nabrala mohutného rozma-
chu zejména na prelomu minulého a soucasného
stoleti. A to v souvislosti se zapocetim programu
Erasmus® v roce 1987 tehdejSim Evropskym hospo-
darskym spoleCenstvim a zahajenim tzv. Boloriského
procesu v roce 1999. Byl to kromé jiného jeden
z vysledkl mnohaletych snah zpochybnit narodni
hranice ve vysokoSkolském vzdélavani v Evropé
s cilem podporit mezindrodni mobilitu student
i uciteli a obecné spolupraci mezi vysokymi Skolami
(Botez, 2018; Teichler, 2012). Jak pripominaji naprt.
Igazova a GaSparoviCova (2013) jedna se o jeden
z nejstarsich a zdroven financné nejlépe vybaveny
evropsky program v oblasti vzdélavani a vychovy,
jehoz prostiednictvim bylo podporeno jiz nékolik mili-
ont studentli a akademikl (viz napft. Bottcher et al,
2016). A to, od roku 2004, kdy se Ceska republika stala
soucasti Evropské unie, i ceskych (Williams, 2020).

V roce 2014 na program Erasmus navazal program
Erasmus+, ktery oproti minulému programu zacal
nabizet vice moznosti, jak absolvovat pobyt v zahra-

nic¢i. Kromé tradi¢nich vyménnych studijnich pobytt
a stazi nové zacal nabizet i vyrazné mnozstvi indi-
vidualnich prilezitosti napf. moznost zapojeni do
dobrovolnickych nebo u¢tiovskych programti v zahra-
nici, moznost zapojeni do mezinarodnich vyzkum-
nych projekt®, moznost mobilit i pro studenty univer-
zit tretiho véku (seniort), ale také pobyty zamérené na
praxi, jazykové a odborné kurzy, piipadné sportovni
aktivity atd. Zaroven se rozsirila i nabidka cilovych
destinaci, kam je mozné prostiednictvim jakéhokoliv
typu mobility zamirit. V soucasné dobé je program
totiz dokonce otevren i pro studenty a akademiky
z fady mimoevropskych zemi (Botez, 2018; Gonzéalez,
Mesanza, & Mariel, 2011).

[ pres relativné veliké cislo podporenych
studentt, je zajimavé, jak podotyké Teichler (2004),
Zze mezindrodni mobilita studentd neni zcela
masovym fenoménem?, jak by se mohlo oceka-
vat. Zahrani¢ni mobility pritom kromé zabavy,
pozndni zahranicnich destinaci, mistni kultury,
historie, tradic a samoziejmé studia, v sobé zahr-
nuji i potencidl pro dalsi kariérni rist. Jak zjistili ve
svém vyzkumu napt. Marciniak a Winnicki (2019)
potencidlni zaméstnavatelé budoucich absolvent
si totiZz spiSe vybiraji absolventy, ktefi se zucast-
nili mezindrodni vymeény. Kromé toho, jak déle tito
autori tvrdi, riziko dlouhodobé nezameéstnanosti je
u absolventl s mezinarodni prax{ o polovinu nizsi
nez u absolvent® bez takovéto mezindrodni praxe.
Program Erasmus pro vysokoSkolské studenty tedy
hraje v Evropé velmi dileZitou socioekonomickou
roli (viz napf. Gonzdlez, Mesanza, & Mariel, 2011;
Messer & Wolter, 2007).

Ne ndhodou je program Erasmus v podstaté od
svého zahdjeni v roce 1987 pravidelné analyzo-
van a podrobovdn mnoha evaluacnim procestim
a dalsim vyzkumim. V soucasné dobé zejména
s ohledem na nékolik cilti. Jednak zvysit atraktivitu
zahrani¢nich mobilit pro studenty z jinych c¢asti
svéta a nechat studenty studovat (nejlépe cely)
studijni program v zahrani¢i, jednak v ramci

Akronym z ndzvu EuRopean Action Scheme for the Mobility of University Students.

Zde bychom zminili, Ze méfen{ uspésnosti programu Erasmus+ podle poctu realizovanych mobilit je ovSem nékterymi
autory kritizovan z toho d@vodu, Ze je opomijena i kvalitativni stranka mobilit, kterd se muze u jednotlivych
zahrani¢nich mobilit znacné liSit (viz napf. Keogh & Russel-Roberts, 2009).
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evropskych zemi usnadnit vnitroevropskou tzv.
docasnou (kratkodobou) mobilitu napt. v ramci
jednoho akademického roku ¢i jen semestru
(Teichler, 2012).

I z toho divodu je hlavni c¢ast vyzkumnych
Setreni souvisejicich s programem Erasmus, respek-
tive Erasmus+, zameéfena na motivaci studentd
zahrani¢ni stdZz (ne)absolvovat (napr. vyzkumy
z poslednich let Cuzzocrea & Krzaklewska, 2022;
Marciniak & Winnicki, 2019; Lesjak et al, 2015
ad.). Jiné vyzkumy kromé vySe zminéné motivace,
pripadné evaluace vysledki programu Erasmus+
(napf. Roy, Newman, Ellenberger, & Pyman, 2019)
se ovSem zameéruji i na specifiCtéjsi faktory, které
mohou v rdmci rozhodovani o tom, zda zahrani¢ni
mobilitu absolvovat, ¢i nikoliv, hrat vyznamnou roli.
Napr. gender a vék, jak ukazuji napf. studie Bott-
cher et al. (2016), Fumarco, Carlsson a Gibbs (2020) aj.
Jind specifictéjsi a aktudlni témata predstavuji napr.
studie zameérené na realizaci programu Erasmus+
béhem pandemie COVID-19, pripadné na prinosy
a vyzvy u kratkodobych stdzi (viz napt. Koris, Mato-
-Diaz, &Hernandez-Nanclares, 2021; Williams, 2020;
Rahikainen, & Hakkarainen, 2013 ad).

Je zfejmé, Ze problematika programu Erasmus+
je sttedem zdjmu mnoha odborniki z celého svéta
i v soucasné dobé a je studovano z mnoha thli
pohledu. N&S$ text proto v tomto sméru chapeme
jako dil¢i kaminek slozitého obrazu, ktery ovSem
mize prispét k dalsi nejenom odborné diskusi.

2. METODOLOGIE VYZKUMNEHO
SETRENT{

Podnétem pro stanoveni cile naSeho vyzkumu
zaméfeného na zahrani¢ni mobility v ramci
programu Erasmus+ byl dlouhodoby neutéSeny
stav souvisejici s absolvovanim téchto mobilit
studenty Institutu celozivotniho vzdélavani Mende-
lovy univerzity v Brné (dale ICV MENDELU). Mini-
malné od roku 2013% az do roku 2021 zahrani¢ni
mobilitu (nejenom v ramci programu Erasmus,
pripadné Erasmus+%), i pres propagaci téchto mobi-

lit jak ICV MENDELU, tak i prislu$nym univerzitnim
oddélenim Mendelovy univerzity, neabsolvoval
ani jeden student. Cilem celého Setfeni proto bylo
odhalit priciny nezdjmu studentd ICV MENDELU
0 absolvovani zahrani¢nich studijnich stazi. Zaro-
ven ovSem odhalit i mozné prilezitosti vedouct ke
zlepSeni celkového stavu.

V rdmci tohoto prispévku ovsem ukazujeme
pouze dil¢i vysledky naseho Setreni. Konkrétné se
v ném zamérujeme na nasledujici otazky: Jaké jsou
priciny zdjmu/nezdjmu studentd ICV MENDELU
0 absolvovani zahranic¢nich studijnich staz{ v ramci
programu Erasmus+? Jaka jsou jejich o¢ekavani od
zahrani¢ni mobility? A co pripadné brani studen-
tim zahrani¢ni studijni stdz béhem studia na
vysoké Skole absolvovat?

Vyzkum vychdazel z kvantitativni vyzkumné stra-
tegie. Néstrojem shéru dat byl dotaznik vlastni
konstrukce, kdy jednotlivé polozky byly vytvareny
na zakladé teoretického studia literatury relevantni
k danému tématu a na zdkladé zamér vyzkum-
ného Setfeni (viz napr. Pelikan, 2011; Disman, 2011
ad.). Dotaznik v sobé zahrnuje celkem 26 polozek
rozdélenych do ¢tyr zékladnich oblasti. Prvni dvé
oblasti se v 11 polozkach zaméruji na ziskani zaklad-
nich demografickych udajii a udaji o studiu vcetné
urovné znalosti cizich jazyk@. Dals{ tfi poloZky
dotazniku se zaméruji na vnimanou uroven propa-
gace zahranicnich studijnich stdzi ze strany ICV
MENDELU, respektive Mendelovou univerzitou
v Brné. Poslednich 12 polozek dotazniku se plné
vénuje ziskdvani nazorl studentl souvisejicich
s absolvovanim zahrani¢niho studijniho pobytu.

Zakladnim souborem v ramci dotaznikového
Setreni byli vSichni studenti studijniho programu
Ucitelstvi praktického vyucovdni a odborného vycviku
(dale UPVOV), studijntho programu Aplikovand
pedagogickd studia (dale APS), studijniho programu
Specializace v pedagogice (dale Specializace)’, kteri
na ICV MENDELU v téchto programech studovali
v pribéhu f{jna v zimnim semestru akademického
roku 2021/2022. Celkové se jednd o 237 student
(61 muzli — 26 % a 176 Zzen — 74 %).°

3 Je mozné, Ze zahrani¢ni mobilitu neabsolvoval zadny student ICV MENDELU i v letech 2006 az 2013, tedy od roku
zaloZen{ ICV MENDELU. Nicméng, informace o tomto obdobi se ndm nepodarilo ziskat.

D U1 s

Napf. v rdmci programu AKTION, DAAD, rtiznych bilaterdlnich smluv apod.
Konkrétni rozlozeni studentli naptic jednotlivymi studijnimi programy (viz Obrazek 1).
V souvislosti s genderovou problematikou uvadi napt. Bottcher et al. (2016) zajimavou skutecnost. Autori totiz zjistili, Ze

existuji rozdily mezi pohlavimi napfi¢ zemeémi, véetné predmétovych oblasti, 0 néz se studenti zajimaji. Konkrétné $lo
ve vyzkumu o to, Ze témeér ve vSech zucastnénych zemich byly studentky nadmérné zastoupeny v programu Erasmus
ve srovndni s celou populaci tercidrnich studentl. Stejnd tendence byla také pozorovéna v rtznych tematickych
oblastech. Ve 2/3 tedy vyjizdély prevazné Zeny oproti muzim. Vzhledem k tomu, Ze aktudlné nemame moznost nase data
srovnat s jinymi autory, nebot nasi studenti jeSté nikdy na mobilitu nevyjeli, budeme sledovat dané tendence v letech

nasledujicich.
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Dotaznik byl zpracovan prostiednictvim inter-
netové aplikace Survio. Distribuce dotazniku
studentm probéhla elektronicky v pribéhu tijna
a listopadu 2021. VSech 237 studentl zékladniho
souboru bylo osloveno Skolnim emailem. Osloveni
studentli s Zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku bylo
béhem meésice Tijna trikrat opakovano. K vyplnéni
dotazniku byli studenti vyzyvéani i osobné béhem
setkani s vyucujicimi ICV MENDELU béhem vyuky.
Sbér dat byl ukoncen po zhruba jednom mésici
distribuce dotazniku 15. listopadu 2021.

Pro doplnéni celkového obrazu designu oslo-
veni/vybéru respondentll do vyzkumu, je nutné
uvést, ze nulové vysledky v Obrazku 1 u jednot-
livych programt, obort ¢i ro¢nikli nezname-
naly jakoukoliv neucast ¢i neochotu studentd na
Setreni participovat. V téchto roc¢nicich studenti
do studia bud jesté nenastoupili, nebot se jednalo
o nové akreditované, tedy teprve zacinajici
studijni programy, anebo jiZz studenti nebyli
do prvnich ro¢nik@ nabirdni, protoze platnost
akreditace téchto program@ uz byla ukoncena.
V nékterych pripadech zas byli prijimani studenti

pouze do kombinované formy studia, pricemz
prezencni forma studia nebyla v daném obdobi
otevrena.

Co se tyCe celkové ndavratnosti dotazniku, ta
Cinila presné 66,7 % (158). Podrobnéjsi udaje
o ngvratnosti dotaznikt 1ze nalézt v Obrazku 2.

Data ziskand z dotaznikového Setreni byla pro
ucely této stati analyzovdna pouze zdakladnimi
popisnymi statistikami’ v aplikaci JASP a Excel
Jednalo se o prvotni zjiSténi, z néjz vyplyvaji zakladni
analyzy naSich dat. Konkrétné jsme zaméfovali
na mapovani zakladnich charakteristik naSeho
vyzkumného souboru, kde jsme prostrednictvim
zjistovani absolutnich a relativnich Cetnosti sledo-
vali (pomoci vybranych polozek dotazniku, ¢i jejich
trs) fadl oblasti, jez by se vztahovaly k tématu
(ne)zdjmu  studentd, uUcastnit se na nékterém
z programu mobilit.

V tomto prispévku uvadime pouze Cast téchto
vysledk®, na néz byl soustfedén ndas vyzkum
a to - zajem studentl o absolvované mobility,
konkrétni piekdzky a obavy, které mohou u studentl
v koneéném d@sledku vést az k nezdjmu o mobhility

Studijni Studijni e kombinovana e kombinovana Lo Ll kombinovana
forma forma forma
program obor . forma studia . forma studia . forma studia
studia studia studia
UPVvVOV 0 33 (14 %) 1] 0 0 0
APS 20 (9%) | 43 (18 %) 0 0 0 0
uUPvov
specializace 0 0 33(14 %) 40(17 %) 19 (8 %) 27 (11 %)
uoP 0 0 0

22 (9 %) 0o__| 0

Obréazek 1: RozloZeni vSech studentil ve studiu (rjen 2021) napric jednotlivymi studijnimi programy ICV MENDELU
Zdroj: Autori textu

Studijni Studijni pr:::::m kombinovana prfeoz l:::m kombinovana pr:_; zf;:nn kombinovana
program obor ) forma studia . forma studia . forma studia
studia studia studia
uPvOoVv 0 24 (73 %) 0 0 0 0
APS 14 (70 %) 11 (26 %) 0 0 0 0
UPVvOV 0] 0 21(64 %) 29(73%) (19 (100%)i 26 (96 %)
Specializace
uor 0 0 0 14 (64 %) 0 0

158 (66,7 %)

Obréazek 2: Ndvratnost dotaznikii pro jednotlivé skupiny studentit ICV MENDELU
Zdroj: Autori textu

7 Detailnéjsi vysledky z naseho $etfeni planujeme publikovat v nékterém z odbornych pedagogickych casopist béhem

roku 2023.
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(a to vCetné partnerského vztahu a zaméstnani),
ddle to jsou naopak uvadéné prinosy zahranic¢nich
mobilit pohledem studenti a na zavér pro doplnéni
i znalost cizich jazykd, jejiz iroven mize v leccems
napovédét pravé o mozné preferenci studentd se
zahranicn{ mobility (ne)zucastnit.

3. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI{

Tato ¢ast obsahuje vybrané vysledky realizovaného
dotaznikového Setfeni s ohledem na cile celého
vyzkumu, kterym bylo odhalit pri¢iny nezajmu
studentl ICV MENDELU o absolvovan{ zahranic-
nich studijnich stazi, respektive odhalit i mozné
prilezitosti vedouct ke zlepSeni celkového stavu.

V tomto sméru mulze byt zajimavy pohled do
nékolika oblasti Setfeni. Pfedné do demografic-
kych udajt, jako je vék studentli, zivot v part-
nerstvi, jejich zameéstnanecky pomér. DuleZitou
soucasti je v souvislosti s cilem Setfeni 1 informace
o0 urovni jazykovych znalosti studentl v hlavnich
sveétovych jazycich. Hlavni oblast naseho Setfeni
ovSem predstavuji nazory studentt, které souvisi
s absolvovanim zahrani¢niho studijntho pobytu.
V tomto svétle se bliZze zaméfime napf. na zajem
o zahrani¢ni studijni mobilitu, ale také na vnimané
prekazky ¢i mozna pozitiva.

Vékova struktura respondentit

Vék respondentt jsme v dotaznikovém Setieni
sledovali tak, Ze respondenti sami c¢islem uvedli
své stari. Z toho d@ivodu jsme vysledna data museli
kategorizovat do nasledujici vékové struktury (viz
Obrazek 3).

Nejvice respondentt, tedy az 48 %, se objevilo
ve vékové kategorii 19-24 let. Vék respondentt
muize za urcitych podminek hrat roli pti rozho-
dovani o absolvovani, ¢i neabsolvovani zahra-

ni¢ni studijni stdze. D4 se totiz predpokladat, Ze
se vzrlstajicim vékem rostou i rtzné zavazky
(zaméstnani na plny uvazek, péce o déti, rodice
apod.), které vytvari urcité prekdazky absolvo-
vat napft. i déletrvajici zahrani¢ni studijni staz.
Na to se koneckonct zamétila i trojice autorti
Fumarco, Carlsson a Gibbs (2020), ktefi zkoumali,
zda existuji dikazy o vlivu véku na vysokoskol-
ské studenty zapsané do vyménného programu
Erasmus. Pouzili pfi tom administrativni udaje
o vSech vyménnych studentech, kterl navsti-
vili Linnaeus University ve Svédsku bé&hem ¢tyr
let. Zjistili, Ze mlad$i vékové kohorty se ucastni
vyménného programu Erasmus méné casto nez
starSi vékové kohorty.

Partnersky vztah

Jinou situaci ovSem predstavuje Zivot v partner-
ském vztahu, na ktery jsme se v rdmci dotazniko-
vého Setreni ptali.

Obrazek 4 ukazuje, ze vice jak 3 respondentl
Ziji v partnerském vztahu, coz mize hrat jednu
z vyznamnych roli pri rozhodovani o tom, zda
absolvovat, ¢i neabsolvovat zahrani¢ni studijni
staz. V této souvislosti se proto nabizi otazka, zda
studentiim ICV MENDELU nenabizet kromeé tradic-
nich moznosti i zahrani¢ni studijni stdze s podpo-
rou vyjezdu partnert vyjizdéjicich studentli, coz
aktualni program Erasmus+ umoziuje.

Zameéstnani

Lze se domnivat, Ze vyznamnou roli pri rozhodo-
vani, zda absolvovat, ¢i neabsolvovat zahrani¢ni
studijni mobilitu hraji i pracovni zavazky studentl
ICV MENDELU v CR. V této souvislosti jsou zjis-
téni naSeho dotaznikového Setfeni pomérné
prekvapiva. Jak ukazuje Obrazek 5, témér 50 %

Vék

19-24 75 47,5%
25-29 22 13,9%
30-34 14 8,9%
35-39 17 10,8%
40-44 16 10,1%
45-49 11 7,0%
50 a vice 3 1,9%
Celkem 158  100,0%

Obrazek 3: Vekovd struktura respondenttl
Zdroj: Autorl textu
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Partnersky vztah
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Bez partnerského vztahu

Obréazek 4: Partnersky vztah
Zdroj: Autori textu

Zamestnani
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Obrazek 5: Zameéstndni
Zdroj: Autori textu

(78) vSech respondentli je zaméstndno na plny
pracovni pomeér. Pouze 14,6 % (23) respondentd
uvadi, Ze nemd zadné zameéstnani. To mlze byt
ddno prevahou studentl ICV MENDELU studu-
jicich v kombinované formé studia (cca 70 %
vsech student? studujicich na ICV MENDELU). Na
druhé strané vysledky ovSem prekvapivé ukazuji,
Ze i studenti v prezen¢ni formé z vice jak 57 %
(23)° maji néjaky druh pracovniho tivazku neboli
nejsou bez zameéstnani. D& se predpokladat, Ze
tento fakt silné omezuje jejich rozhodovani, zda
vlbec zahrani¢ni studijni stdZ realizovat. Dokazuji
to opét kromé jiného i nékteré odpovédi na jednu

z otevrenych otdzek v naSem dotazniku, kde napri-
klad vyjadfuji obavy ze ,ztraty zaméstnani tady
v CR%, ,obava z reakce zaméstnavatele, popripadé
znemoznéni cesty z téZe strany“ apod.

Svou roli hraje, jak popisuje v jedné z dalich
otevienych odpovédi dalsi respondent, i ,nedosta-
tek dovolené“. Obecné dovolend je v tomto sméru
nékterymi respondenty evidentné vnimana jako
Cas, ktery by museli investovat do absolvovani
zahrani¢ni mobility. V této spojitosti, ale jedna
respondentka (a da se usuzovat, Ze i jini) ma zcela
jasno, kdyz v otevrené odpovédi uvedla: ,0 dovo-
lené si chci rozhodovat sama.”

8 Vramci analyzy ziskanych dat se jednd o 104 respondentt (66 % z celkového poctu respondentty), kteti uvedli, ze

studuji v kombinované formé studia.

9 Vramci analyzy ziskanych dat se jedna o 54 respondentli (34 % z celkového poctu respondent®), kteti uvedli, ze

studuji v prezen¢ni forme studia.
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Uroveri jazykovych dovednosti
a dalsi prekaZzky brdanici vyjezdu
na zahrani¢ni mobilitu

Dtlezitou ulohu pti realizaci zahrani¢ni studijni
mobility hraje i jazykova vybava. Jak ukazuji nase
data, ta je studenty subjektivné vniména jako
nevyhovujicl. Napriklad analyza jedné z odpo-
védi zaméfené na piekazky, které studentim
brani vyjezdu na studijni staz ukazuje, Ze polozka
s ndzvem Obava z nedostateCné urovné jazyko-
vych schopnosti, byla vybirdna zdaleka nejcas-
téji. Vybralo ji 82 [52 %] respondentl.. Déle je
vysoce reflektovanou obavou také obava z nedo-
statku financ¢nich prostiedkd (srov. s Souto Otero,
2008; Souto Otero et al, 2013), jez mlzZe souviset

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Obavy z
nedostatecné wyjezdech,
trovné jazykowych podminkich a
schopnosti. financovani nic

nevim.

i s demografickou poloZkou vyse, kterd se tykala
problematiky zaméstnani (vice viz Obrazek 5 a 6a).

Na Obrazku 6b jsou vyznamné vysoce syceny
prekazky, které se tykaji povinnosti a zajmi v CR,
obavy z prilisného odlouceni od domova, rodiny
a pratel, vcetné stesku po partnerovi a k tomu se
pridavaji také strach ze studia v zahranici, ktery
mize souviset s obavami ze ziskdni dostatec-
ného poctu kreditl a s pochybnostmi, zda viibec
cestu/pobyt v zahrani¢i zvladnu (viz Obrazek 6c¢).
Podobné pochybnosti a strachy vyjadrili studenti
ve studii autorti Rahikainen a Hakkarainen (2013),
kde mezi potiZze spojené s internacionalizaci byly
zarazeny tzv. pravni/administrativni prekazky,
praktické prekazky a mentalni prekazky, pricemz
nejcastéji studenti popisovali spiSe obavy psycholo-
gického razu, jako jsou obavy komunikovat v cizim
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0,0%

Obavy 7 toho, 7e 0 Obava 7 nedostatku Obava z pandemie

financnich
prostiedkd.

COVID-19 (& jiného
onemocnéni).

7 celkového pottu respondentd

Obrazek 6a: Prekdzky brdnici vyjezdu na zahranicni studijni stdz — ¢ast 1
Zdroj: Autofi textu
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republice. celoZivotniho

vzdéldvani.

podpora od blizkych  dlouhého odlouéeni
vyucujicich Institutu lid (rodina, kamaradi). od domova, rodiny, (manZelovi/manZelce

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%

0,0%
Nedostatetna Stesk po

pfiteli/piitelkyni

Obavy z piilis

piatel (stesk). )

e 7 el kového pottu respondentil

Obrazek 6b: PrekdZzky brdnict vyjezdu na zahranicni studijni stdz — cdst 2
Zdroj: Autori textu



(Ne)zajem studentt pedagogickych obort Institutu celozivotniho vzdélavani Mendelovy univerzity v Brné o ... 251

jazyce, strach, Ze pobyt v zahrani¢i nezvladnou
(kupt. studium, ziskani dostate¢ného poctu kreditd,
nedostatecna podpora od uciteld ¢i Erasmus koor-
dinator®) ¢i nezapadnou (budou z nich outsideri).

Ovsem, kdyZ pomineme vSechny obavy a kompli-
kace spojené se zahrani¢nimi mobilitami, které
jsou uvedeny vySe, pak jisté prekvapi pohled na
polozku, kde studenti méli subjektivné zhodnotit
svou uroven jazykovych znalosti u nékolika svéto-
vych jazykl. Tato polozka vyzniva v nasem Setfeni
0 néco pozitivnéji (viz Obrazek 7).

7 analyzy vyplyva, Ze témér 22 % (53) respon-
dentdl md pokroc¢ilé az vice pokrocilé znalosti

anglického jazyka. Daldi témér 19 % (46) respon-
dent uvedlo, Ze anglicky jazyk ovlada minimalné
na mirné pokrocilé urovni. Jeden respondent uvedl
dokonce znalosti anglického jazyka na urovni rodi-
lého mluvciho. Anglicky jazyk tedy v mire umoz-
nujici absolvovani zahrani¢ni studijni stdZe (mirné
pokrocilé znalosti aZ znalosti na Urovni rodilého
mluvciho) ovlada celkoveé 42 % (100) respondentd.
Kromé anglického jazyka ve vétsi mife u studentd
ICV MENDELU prevazuje déale znalost némeckého
jazyka. Konkrétneé 22 % (35) respondentti uvedlo, Ze
némecky jazyk zvladd minimalné na urovni mirné
pokrocilych znalosti. Za zminku stoji i znalosti

40 30,0%
35 25,0%
30
25 20,0%
20 15,0%
= 10,0%
10
5 5,0%
0 0,0%
Strach ze studia Pochybnosti o Obavy, zda bych Mozné Nejasné nebo
v cizim svych ziskal/a komplikace se  komplikované
prostiedi. schopnostech  poZadovany studiemna  administrativni
wvlddnout cestu  podet kreditd Institutu naroky.
a pobyt v na zahraniéni  celoZivotniho
zahranici. skole. vzdélavani.
7 celkového podtu respondentd
Obrazek 6¢: Prekdzky brdnict vjezdu na zahranicni studijni stdz — cdst 3
Zdroj: Autori textu
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W Vice pokrocilé znalosti
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Obrazek 7: Znalost cizich jazykil
Zdroj: Autor1 textu
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ruského jazyka, kde tri respondenti (2 %) uvedli,
Ze tyto znalosti maji na urovni rodilého mluvciho
a dalsich 14 respondentl (8,2 %) zvlada tento jazyk
minimalné na mirné pokrocilé urovni. Nejmensi
znalosti panuji u francouzského a Spanélského
jazyka.

Jazykové znalosti by tedy nemeély byt vétsi
prekazkou pro moznost absolvovani zahrani¢ni
studijni staze pro vice jak 40 % (100) respondentd,
pokud uvéazime, Ze budou dostacujici alespon
mirné pokrocilé znalosti anglického jazyka. Konec-
konct, jak ukazuji vysledky studie Keogh a Russel-
-Roberts (2009) osobni a vzdélavaci potreby
studentll na zahrani¢nich mobilitdch byly splnény
bez ohledu na jazykové potize, se kterymi se
v pribéhu svého studia na zahrani¢ni univerzité
setkali. Lze se proto domnivat, Ze obava z nedo-
statecné jazykové vybavy (pripadné subjektivné
vyraznou prekdzkou v uspéSném absolvovani
zahrani¢ni mobility.

Zadjem o zahranicni studijni mobilitu

Na primou otdzku, zda studenti uvazuji o absolvo-
vani zahrani¢ni studijni mobility (Obrazek 8) odpo-
védélo 16 (10 %) respondentti, Ze aktivné se o tuto
moznost zajimaji. Dal$ich 42 (27 %) je této moznosti
sice naklonéno, ale momentalné nejsou jesté zcela
rozhodnuti a 56 (35 %) spiSe o této moznosti neuva-
Zuje, avSak zcela nezavrhuje. Celkové vyhranény
negativni postoj (22 %) respondentt, jez o zahra-
niénim studijnim pobytu neuvazuji viibec.

Dalsich 10 (6 %) respondentt vybralo mozZnost
odpoveédi ,jind“ (neni viak zachyceno v Obrazku 8),

kde slovné ndasledné uvadéli v podstaté spiSe nega-
tivni divody toho, pro¢ nemohou na zahranicni
studijni mobilitu vyrazit. Konkrétné napriklad:
ypodminky v pracovnim pomeéru a domdacnosti mi
to neumozni“, pripadné: ,mam zajem, nicméné to
neptjde skloubit se zaméstnanim.“ Déle naptiklad:
ybohuzel mi to mé zaméstnani nedovoll (sluzebni
pomeér)«, respektive: ,zajem bych mél, ale témeér jisté
bych nemél ¢asové moznosti kvlli praci“. Spolec¢-
nym jmenovatelem téchto slovnich odpovédi je
jednoznacné zameéstnani, které jim nedovoli i pres
pripadny jejich zajem zahranicni studijni staz absol-
vovat. V tomto smeéru se nabizi otdzka, zda nabidka
alternativy v podobé krat$i zahrani¢ni staze (napr.
v hybridni formé) by neumoznila i témto respon-
dentlim uvazovat o absolvovani zahrani¢ni mobi-
lity. Tuto moznost troSku predznamenala témeér
2 roky trvajici pandemie COVID, kdy se zavedly tzv.
virtudlni mobility, kterym se vénuje napf. studie
Koris, Mato-Diaz a Hernandez-Nanclares (2021).
Autori se pritom snazili nalézt pozitiva a negativa
toho, jak mezindrodni studenti vnimali prechod do
online vzdélavactho prostredi, kdyz studovali na
programu Erasmus+ v ramci studijnich mobilit na
hostitelskych univerzitdch v Evropé béhem pande-
mie COVID-19. Tito autori mimo jiné potvrdili, Ze
online studium vedlo k omezené socidlni interakci
a bylo pro studenty programu Erasmus skute¢nou
vyzvou. Studentlim vsak chybély kulturni znalosti
cilové zemé a také poznatky, které obvykle vyply-
vaji z kontaktni vyuky a béznych interakci. Zjis-
téni také odhalily spokojenost studentl s vlastnimi
akademickymi uspéchy na cilovych univerzitach,
a to1pres vSechna omezeni a restrikce.

Zajem o zahranicni studijni mobilitu
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Obréazek 8: Zdjem o zahranicni studijni mobilitu
Zdroj: Autorli textu
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Kombinace klasické a virtudlni mobility se proto
ukazuje byt jako dobrou cestou pro studenty, kteri
si nemohou dovolit byt (z rdznych divodd, vice viz
vySe) v zahranici po del$i dobu. Zaroven by ovsem
mohli nabyt i kratkodobéjsi osobni zkusenosti se
zahrani¢ni univerzitou a vSech daldich pozitiv
z toho vyplyvajicich.

Krom negativ vSak studenti ICV MENDELU
v ramci naseho Setieni reflektovali i rizné prinosy,
jez by mohla zahrani¢ni mobilita mit pro jejich
budouci Zivot a kariérni rozvoj (Obréazek 9).

Nejvice rezonujicimi polozkami se ukazaly byt
(v dimenzi hodnoceni studenty jako rozhodné
dilezité — spise dilezité): Zlepseni jazykovych doved-
nostt, Pozndni kultury cizi zemé a Moznost cestovat.
Pricemz relativné vysoce hodnocenymi se ukazaly
také byt polozky Lepsi podminky pro budouct
zaméstndni a Schopnost vice se osamostatnit a ziskat
nové zkusenosti do Zivota.

4. DISKUSE A ZAVER

NaSe vysledky se ukazuji byt v souladu s celo-
svétovymi trendy. Konkrétné, jak uvadi i Altbach
a Knight (2007) napf. to, Ze mezi hlavni faktory
(internacionalizace), které mohou studenty pfi
rozhodnuti odjet na zahrani¢ni mobilitu motivo-
vat, patii tzv. obchodni vyhody, osvojeni novych
znalosti a jazykd, rozsiteni kurikula o mezinarodni
obsah atp. Motivy mezindrodni mobility odrazeji

potieby studentd v oblasti profesniho a osobniho
ristu, ale dikazy také naznacuji nékteré dalsi
motivy, jako je napfiklad mozZnost cestovani ve
volném cCase. V souladu s touto koncepcl identifikuji
Lesjak et al. (2015), ktefi hovori o tom, Ze jako jeden
z motivll mobilit byl uvadén profesiondlni a osobni
rist, druhym motivem vybéru pak byla cilova
destinace (tzn. infrastruktura a image a Zivotni
styl a komercializace). Oba tyto druhy motivQ byly
diskutovany ve svétle osobnich a situa¢nich charak-
teristik studentll. Mezindrodni studijni mobilita
je Tizena touhou student@ osobnostné a profesné
rist béhem studia v zahranici, ale vybér destinace
studentll zavisi na obecnych i turistickych faktorech
dané destinace. V podobném duchu se vyjadruji
i Marciniak a Winnicki (2019) a dodavaji, Ze hlavni
motivaci k ucasti na studentské mezinarodni vzdé-
lavaci mobilité je u Zen touha cestovat a také rozvoj
jazykovych dovednosti. Muze motivuje hlavné
zdbava a moznost vylepSit si do budoucna Zivo-
topis. Lze si také vSimnout trendu, Ze obecné jsou
potencialni zaméstnavatelé spiSe rozhodnuti, Ze
prijmou lidi/potencidlni zaméstnance, kteff se
zucCastnili mezinarodni mobility, tudiz riziko dlou-
hodobé nezaméstnanosti u absolventli s mezina-
rodni praxi je o polovinu nizsi nez u absolventl
bez takovéto mezindrodni praxe. Dolga et al
(2015) se zas zminuji, Ze mobilita Erasmus podpo-
ruje socidlni a kulturni kapitél, a dale i jiné zkuSe-
nosti (resp. pridanou hodnotu), jez poméahaji lidem
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se v zivoté uplatnit, a které by byly jinak tézko
ziskatelné v normdlnim bézném kontextu Zzivota
téchto student?. Rahikainen a Hakkarainen (2013)
shrnuli mozné prinosy zahranicnich mobilit do ¢tyt
faktor®, jez byly pojmenovéany jako Osobni rist,
Socialni propojenost, Rozvoj vlastniho (narodniho)
povédomi a Dopad na kariérni nebo studijni prile-
Zitosti. Je tfeba dale ovSem poznamenat, Ze zdjem
o0 cestovani neustdle roste, EU v tomto sméru dopo-
rucuje na tomto trendu stavét téz, a to 1 prostred-
nictvim programu Erasmus. Tim by vlastné mezi-
narodn{ mobility studentli mohly podpotit krom
jiného také sféru ekonomickou.

Na uplny zavér je treba shrnout nékolik pravi-
del, jez vyplyvaji ze studii autort Teichler (2012)
a Williams (2020), ale daji se obecnéji aplikovat
na celkovou dobrou praxi a podporu zahranic-
nich mobilit. Je dobré se také vice zamérit na

tzv. docCasné mobility studentl nez napiiklad
na splnéni celého studium studijniho programu
na zahraniéni univerzité, nebot z toho ziskava
pridanou hodnotu pouze jedna univerzita. To
samé plati 1 u vétsi podpore studijnich mobilit
v ramci Evropy, nebot s moznosti vybirat si cesty
I mimo prostor EU dochdzi ke ztratdm pravé
v neprospéch Evropy. Kromeé toho je treba véno-
vat pozornost vybéru hostitelského univerzitniho
programu a zajistit, aby existovali spolupracujici
Erasmus koordinatori na obou univerzitach, coz
povede k lepSi pripravé a podpofe vyménnych
studentl. Taktéz samotni ucitelé by meéli vyvijet
urcité aktivity, jak mohou do urcité miry ,inter-
nacionalizovat® svoji vyuku a také jak mohou
samotné univerzity povzbudit vice studentl
k ucasti na studijnich programech v zahranici
(srov. Teichler, 2012; Williams, 2020).
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