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Abstrakt

Prispévek se snazi predstavit vyvoj a proménu Ceské bezpecnostni politiky od roku 2015 v oblasti
antiradikalizacniho diskursu statu jako reakci na trendy socialni radikalizace a politického vzestupu
populistickych radikalnich a protestnich stran a hnuti v Ceské republice. Cini tak na teoretickém
podkladu pristupti bezpec¢nostnich studii a socidlni komunikace. Konkrétné s vyuzitim tzv. mentalniho
modelu a teorie diskursu a politické legitimity. Prispévek vyvozuje z obsahové analyzy situacnich
monitorovacich zprav k extremismu Ministerstva vnitra a tiskovych zprav nejvyssi politické
reprezentace vyznamovy posun pojmu antisystémovost v diskursu antiradikaliza¢ni politiky.
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Abstract

The paper tries to present the development and transformation of the Czech security policy since
2015 in the area of the anti-radicalization discourse of the state as a reaction to the trends of social
radicalization and the political rise of populist radical and protest parties and movements in the
Czech Republic. It does so on the theoretical basis of the approaches of security studies and social
communication. Specifically, using the so-called mental model and theory of discourse and political
legitimacy. The contribution derives from the content analysis of the situational monitoring reports
on extremism of the Ministry of the Interior and press releases of the highest political representation
the meaning of the concept of anti-systemicity in the discourse of anti-radicalization policy.
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Uvod
Dlouhodobou spole¢enskou polarizaci mutzeme
pozorovat v pokracujicim rozevirdni pomyslnych
nazorovych a  hodnotovych ntzek  Ceské
spolecnosti, jez se zostfily v pribéhu pandemie
covid-19, v migracni viné z Ukrajiny, energetické
krizi a probihajicim ozbrojeném konfliktu na
Ukrajiné. K nejsilngjsi tématim rozdélujicim
Ceskou spolecnost patfi obavy z migrace, vnimani
nerovnosti v prerozdélovani zdrojl, prozdpadni
smérovani a vyvoj po roce 1989 (Buchtik 2021: 15).

Prohlubovani spolecenské nestability, doprovazené
erozi legitimity stdtu a politického vedeni je
v soucasné dobé tématem v pozornosti statni spravy
a Vlady CR. Ramujici teoretickou oblasti nasi analyzy
je oblast politické bezpecnosti, kterou muzeme
definovat jako organizac¢ni stabilitu a socialni rad
ve staté, ztélesnéné vnitini a vnéjsi suverenitou.
V urcitém smyslu je veskerd bezpecnost politicka.
VSechny hrozby a obranné mechanismy jsou
konstituovany a definovany politicky. Tak v jistém
smyslu spolecenskd, ekonomickd, environmentalni

https://doi.org/10.11118/978-80-7509-957-0-0112

112



Region v rozvoji spolecnosti 2023

113

avojenskd bezpecnost skutecné znamenad “politicko-
spoleCenskou bezpecnost”, “politicko-ekonomickou
bezpecnost” atd. (Buzan, Wilde 1998: 141).

Berry Buzan charakterizuje politickou dimenzi
bezpetnosti pomoci hrozeb, ,které utoct na
organizacni = stabilitu stdtu. Jejich ucel se milZe
pohybovat od tlaku na vlddu, aby prosadila urcitou
politickou linii, pres rozdmychdvdni separatistickych
ndlad po narusovdni politické struktury stdtu, a tudiz
Jjeho oslabovdni pred ndslednym vojenskym utokem.
Standardnim cilem politickych hrozeb je idea stdtu,
zejména ndrodni identita a vlddnouct ideologie (..)“
(Buzan 1991: 118). Plesné ohraniceni mezi politickou
a zejména spoleCenskou bezpecnosti je obtizné.
Vzajemné se prolinaji. Politické hrozby se casto
projevuji odmitanim politického uznéani, odepienim
politické podpory a souvisejici legitimity vladni moci
S projevy napr. spoleCenské polarizace a zvySeni
politického aktivismu v podobé masovych protestnich
protivladnich hnuti (Strnad, Kolar 2023: 56).

Od roku 2015 miiZzeme sledovat pozvolnou proménu
trendu v oblasti charakteru dominantnich proud
Ceské extremistické scény. Ideologicky extremismus
(neonacismus, fasismus, ortodoxni komunismus aj.)
prestdva byt hlavnim protidemokratickym prvkem
Ceské verejnosti (Bezpecnostni informacni sluzba
2022: 20). Vedle radikalismu tradi¢ni extremistické
scény mizeme v poslednich nékolika letech pozorovat
zvySujici se projevy radikalizace a polarizace
mainstreamové verejnosti. Tento trend je davan do
souvislosti s poklesem diveéry spolecnosti v politickou
reprezentaci, tradi¢ni politické strany a demokratické
principy obecné (Ministerstvo vnitra 2021: 9).

Tohotolegitimac¢niho deficitu vyuzivaji populistické
politické subjekty, které se programaticky profiluji na
spolecenskych problémech a narativech existencnich
hrozeb v oblasti spoleCenské a politické bezpecnosti
(nérodni a kulturni hodnoty, statni svrchovanost
a suverenita, socidlné-ekonomické otazky). Vyuzivaji
k tomu radikalni metody, zejména rétoriku na hrané
zakona, kterd se od extremistickych subjektd nelisi,
¢imz se dostava do Sirsiho verejného prostoru a stava
se soucasti mainstreamové politické debaty. Rétorika
populistli je zaloZzena na kritice vladnouci elity, kterd
neni schopna uspokojovat potieby obcant (Danics
2017:127).

Cil a metodika
Prispévek se snazi predstavit vyvoj a proménu
Ceské bezpecnostni politiky od roku 2015 v oblasti
antiradikaliza¢niho diskursu statu jako reakci
na vySe uvedené trendy socidlni radikalizace
a politického vzestupu populistickych radikalnich
a protestnich stran a hnuti napri¢ Evropou, vcetné
Ceské republiky. Metodologickou oporou analyzy je
propojeni pristupt bezpecnostnich studii a socidlni
komunikace. Jednak konceptu bezpecnostni
kultury s vyuziti tzv. mentdlntho modelu, jedné
z metod obsahové analyzy, a druhého, konceptu
komunikativniho jednani, konkrétné teorie diskursu

a politické legitimity s aplikaci politologického

konceptu antisystémovych politickych stran.

Pojem bezpecnostni kultura oznacuje koncept
pouzivany v oboru bezpecnostnich studii k popisu
analyzy bezpecnostniho vladnuti a bezpecnostniho
vyvoje referencnich objektl (nejc¢astéji narodnich
statl). Tento koncept vychazi z predpokladu, Ze
kultura jako forma, vzor ¢i model, utvarejici se po
generace urcitého lidského spolecenstvi, ovliviiuje
chovani a védomi lidi (Duffield 1998). Jinymi slovy
bezpecnostni kulturu mzeme vymezit jako ,,souhrn
sdilenych predpokladil, domnének a pristupti k hrozbdm
a k referencnim objektiim“ (Gariup 2009: 41).
Bezpecnostni kulturu statu je mozné také chapat jako
soucast sirstho konceptu politické kultury statu, ktera
predstavuje zdkladni systém hodnot a presvédcent
narodni politiky a systém interpretace politiky ve
spole¢nosti (Barrington, Bosia, Bruhn, Giamo, Mc
Henry 2010). Jedna se o ,,soubor postoju, presvédceni
a pocitl o politice béZnych u ndroda v dané dobé«
(Almond, Powell 1978: 25). Bezpecnostni kultura
je tak prirozené propojena s obecnymi politickymi
debatami v kazdém staté.

Koncept mentdlntho modelu je postaven
na poznatcich tri socidlnich véd (psychologie,
politologie a feCové komunikace) a zaméruje se na
vyroky nejvyssich politickych a vojenskych ¢initelt
stdtu a na to, jak se recené nasledné promita do
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy na analyzu
rozhodovaciho procesu (Malici 2008: 25-33).

Mentalni model je mozné analyzovat na zakladé
Ctyt kritéri:

1) pristup nejvyssich politickych a vojenskych
¢initeld k bezpe¢nostnim hrozbam;

2) pristup nejvyssich politickych a vojenskych
¢initeld k plivodctim hrozeb;

3) vztah nejvysSich politickych a vojenskych
¢initeld ke spojenctim;

4) vztah nejvyssich politickych a vojenskych cinitel
k mezindrodnim organizacim (Malici 2008).
Perspektivou prispévku je druhé kritérium.

V rdmci postupu proti radikalizaci mizeme
rozlisit t¥i typy pristupt, které jsou v praxi v rizném
pomeéru kombinovany. Lindsay Clutterbuck (2015)
je Klasifikuje na:

Deradikalizacni, zameérujici se na povstalecké
a teroristické jednani. Zdkladnim cilem programt je
rehabilitace osob. Ndstrojem je ukonceni nasili osob,
odpoutani osob od extremistické organizace a jejich
reintegrace do vétSinové spolecnosti. Tyto programy
jsou nejcastéji implementovany v podminkach
detence Ci vykonu trestu odnéti svobody.

Protiradikalizac¢ni, zamérujici se na extremistické
jednani, vCetné nasilného, a jedndni smérujici
k terorismu. Zdkladnim cilem je zmirnéni tendenci
takovychto osob. Nastrojem je odpoutani, reintegrace
a rehabilitace osob spojenych s extremistickymi
subjekty.  Tyto  programy  jsou  nejcastéji
implementovany pred moznosti spachani trestnych
¢innt u radikalizovanych osob.
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Antiradikalizacni, zamérujici se na ndchylnost
a predispozice Sir§i spolecnosti k radikalizaci
a extremismu. Zakladnim cilem programl je
prevence. Nastrojem byva nejcastéji odhalovani
a odstraSovani (zakonnym postihem) potencialnich
osob sympatizujicich a podporujicich extremistické
subjekty.  Tyto  programy  jsou  nejcastéji
implementovany k zasazeni osob v pocatcich
radikalizace. Prostfednitvim této oblasti pristup
k prevenci radikalizace prispévek vyhodnocuje
diskursivni posuny statni antiradikaliza¢ni politiky.

Teoreticky vychodiskem jsou socioekonomicka
teorie  komunikativntho  jedndni a forma
komunikace v podobé diskursu. V ramci diskursu
argumenty dle Jurgena Habermase (dle Horster
1995: 28) slouzi ke zduvodnéni problematickych
narok® platnosti. V. Habermasové teorie diskursu
a teorii politiky je diskurs prostorem, kde se
vyménuji argumenty (Habermas 2008: 117-118).
Svoji teorii legitimity opird o viru v legitimni rad
(dle M. Webera) a o strach a podrizenost, které
ovliviiuji jednotlivce pri védomi moznych sankci,
pocitu bezmoci ¢i nedostatku alternativ. Problém
nastava, kdyz se vira v legitimitu stavajictho
politického 1adu ztraci. V takové situaci dochazi
k uvolnovani skrytého nésili systému statnich
instituci (Habermas 2000a: 122).

Viru v legalitu odvozuje Habermas z viry
v legitimitu. V pripadé krize legitimity dochdzi
k percepci statu jako poruchy systémové integrace
jednotek (obcantl) (Habermas 2000a: 11). Jinymi slovy
krize legitimity je krizi identity v politickém systému,
kdy se legitimizacnimu systému nedari zachovat
urcitou hladinu masové loajality. Pfi nedostatku
legitimity je obtizné dosdhnout administrativnimi
prostiedky efektivni normativni strukturu. Tridni
sturktura se tak stava pricinou nedostatku legitimity,
v situaci, kdy naroky na od$kodnéni rosou rychleji
nez disponabilni hodnoty. Jinymi slovy, dochdzi
k rozporu mezi deklarovanymi motivy ze strany
statu, systému vzdélavani, zaméstnani a nabidkou
motivace ze strany sociokulturniho systému
(Habermas 2000a: 95-97).

Vysledky - vyvoj diskursu
Ceské protiextremistické politiky -
od extremismu pres predsudec¢nou nendvisti
k populistické antisystémovosti

Od roku 1997, kdy zacalo byt zvefejnnovano
monitorovani extremistické scény v Ceské republice
pravidelnymi situacnimi analyzami, jsme do
soucasnosti mohli zaznamenat nékolik klicovych
momentd v sekuritizaci spolecenské radikalizace,
které vedly k proméné struktury monitorovaciho
zadbéru Ministerstva vnitra a terminologickému
ramci zdjmovych oblasti socidlni radikalizace,
subjektl a projevi.

Jestlize do roku 2015 se pozornost statni
antiradikaliza¢ni politiky soustredila vyhradné na
extremistické subkultury (anarchistické, ortodoxné

komunistické a neonacistické) s velmi omezenym
mobilizacnim potencidlem u ceské verejnosti,
k prvnim projevl transformace bezpecnostniho
a politického diskursu dochazi v pribéhu roku 2015
v souvislosti s migracni krizi, kterou programaticky
vyuzily tradi¢ni pravicové extremistické subjekty,
nicméné silngjsi verejnou pozornost a pozdéji
i volebni podporu zikavaji subjekty populisticke,
antiislamské a  antipristéhovalecké, subjekty
protestni a antivladni. Do Ceské republiky tak
prichdzi ze zdpadni Evropy trend radikalnich
protestnich politickych stran a hnuti, jejichz
mobilizacni potencidl a podpora casti Sirsi
vefejnosti trvale proméni charakter politické
a stranické scény. Tyto subjekty dokazaly diky své
programatice a rétorice prevzit profilujici témata
pravicovych extremisti a krajnim populismem
oslovit 8ir§{ okruh verejnosti a mobilizovat volice
vyvolavanim pocitd ohrozeni a nebezpeci, ¢imz
dochézi k vyrazné polarizaci majoritni spolecnosti
a vzniku animozit mezi stoupenci rGznych
nazorovych proud®, jejichz rétoricky styl se
pohybuje na hrané zdkona, zejména ve vztahu
k podnécovani k nenavisti nebo hanobeni urcitych
skupin osob, coZz je hodnoceno jako pronikani
extremistickych prvkil do politického mainstreamu
(Ministerstvo vnitra 2016: 6-8).

Po dvouletém vyvoji polarizace spolecnosti
dochdzi k wvyraznym strukturdlnim zméndm
extremistické scény a v roce 2017 je jiz za hlavni
hrozbu protiextremistické politiky statu povazovan
populismus, ktery dokdze daleko efektivnéji
a s vétsim mocenskym vlivem nastolovat témata
drive typickd pro pravicové extremisty. Necini tak
v8ak na pokladu protidemokratickych ideologii,
distancuji se od totalitnich politickych rezimd,
otevird legitimni politickd témata, ¢ini tak ovsem
zpusoby a prostredky, které podnécuji nenavist
k urcitym skupindm obyvatel a prohlubuji
rozdéleni spole¢nosti a nedvéru v demokratické
mechanismy. Pozornost statu se zac¢ind orientovat na
projevy nenavisti na internetu a tzv. kvazi-medialni
scénu, kterd ma tendenci ovliviiovat nejen vnitfi
politickou agendu, ale také zahranicné-politickou,
napt. clenstvi CR v NATO ¢i EU, ¢imz se bude
stavat stale relevantnéjsim aspektem sekuritizace
vlivové plisobeni cizi moci prostrednictvim tohoto
druhu platforem (Ministerstvo vnitra 2018: 7).
Vysledek této sekuritizace miize byt ilustrovdn na
prikladu pripravovaného zdkona o dezinformacich
z pocatku roku 2023.

Tretl vyrazny posun v diskursu antiradikaliza¢ni
politiky miZeme pozorovat v roce 2018, kdy
dochazi k modifikovani terminologie popisujici
protivladni scénu v rdmci oficidlnich vyroc¢nich
zprdv o extremismu, kdy vyznam populistické
scény je natolik trvaly a silny, Ze vede k zarazeni do
nazvu vyrocnich a c¢tvrdletnich Zprdav o projevech
extremismu a predsudecné nendvisti na tizemi Ceské
republiky. Zavedni pojmu predsudecné nenavisti
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reaguje na skutecnost oslabovani tradi¢nich
extremistickych subjektd, jejichz aktivity postupné
prebiraji subjekty, které neni mozné klasifikovat
jako extremistické.

“Projevy predsudecné nenavisti oznacujl jedndni,
které je motivovdno nesndsenlivosti a spolecenskymi
predsudky Vici urcité skupiné obyvatel. Zpravidla se
Jednd o skupiny definované rasou, ndrodnosti, etnicitou,
naboZenstvim, sexudIni orientact, politickym nebo
Jinym smyslenim, socidlnim piivodem apod. (...) Takové
projevy nemusi nutné naplriovat skutkovou podstatu
nékterého z trestnych cinil. MiiZe se jednat o fyzické
nasili, slovni utoky ¢ uZivani urdzlivé symboliky.
Projevy predsudecné nenavisti se list od extremistickych
zejména tim, Ze nemusi byt spojeny s nékterou
Z totalitnich ideologil. Osoby, které se jich dopoustéji,
nemuseji byt nutné clenové ci priznivci extremistickych
hnuti. RovnéZ u nich absentuje jasné voldani po svrzeni
systému  pluralitni demokracie a jeho nahrazeni
systémem totalitnim. (Ministerstvo vnitra 2019: 5).

Rizika  projevli  takovych  subjektG jsou
pribodobriovana k rizik@ extremist®, byt neusiluji
0 okamzité znifeni demokratického systému,
ale mohou ho oslabovat. Nerespektuji koncept
zdkladnich lidskych prav, podnécuji k nenavistnym
aktivitdm a Siff strach ve spole¢nosti, ¢imz ji
Stépi a vyvolavaji antagonismy, a to za pomoci
dezinformaci a konspiracnich teorii. Jsou
nastotrojem vlivového plisobeni zemi a skupin
nerespektujicich principy pluralitni demokracie
(Ministerstvo vnitra 2019: 5).

Dal$im vyznamnym milnikem v posunu
pozornosti statni antiradikaliza¢ni politiky bylo
obdobi pandemie nemoci covid-19, v jehoz
pribéhu dochdzelo k zvysenému pronikdni tzv.
dezinformacnich narativii do ceské spolecnosti
a zvySeni dynamiky Sifeni dezinformaci' na
socialnich sitich (Facebook, dezinformacni weby,
fetézové emaily)’. Podle Bezpecnostni informacni
sluzby (2021: 16) byly dezinformace vyuzity také
nékterymi politickymi kandidaty ve volebnich
kampanich, coz prispélo k zvySeni dosahu v Sirsi
spolecnosti. Mohli jsme registrovat snahu anti-
covid aktivisti oslovit (i volebné) Sirsi verejnost.

Volebni netspéch téchto subjekt vedl k jejich
uz8l spoluprdci a anti-covid scéna se projevovala
predevsim demonstracemi, také za pritomnosti osob
z extremistickych a domobraneckych organizaci.
Hnuti proti vlddnim opatfenim a vakcinaci tak
plsobilo mimo jiné také jako prostor pro Sireni
radikdlnich a extremistickych nazort do $irsi
verejnosti. Mobilizacni potencial téchto hnuti vSak
zstaval nizky a z pohledu celospolecenského vlivu
margindlni (Bezpecnostni informacni sluzba 2021: 16).
Naopak doSlo k zvySeni miry agresivity
Casti maistreamové spoleCnosti v  souvislosti
s protipandemickymi opatfenimi a rozsiril se okruh
osob, oznacovanych za viniky opatreni proti $ifeni
nemoci covid-192
V ramci informacni manipulace, dezinformaci
a misinformaci* maji spoleCensky radikaliza¢ni
potencidl ty informace, které $ifi strach a nenavist.
Zdrojem mohou byt politické subjekty a jejich
predstavitelé, statni Ccinitelé, média, kvazimédia
a medialni platformy, subjekty ob¢anské spole¢nosti
nebo jednotlivci (Ministerstvo vnitra 2021: 21).
“Vystaveni propagandistickym jeviim samo o sobé
nemust nutné vyustit v radikalizovani jedince ¢i skupin,
nicméné  dlouhodobé plisobeni vlivu radikalizujict
propagandy, mnohdy spojené s existenct v ndzorove
izolovanych bublindch, a sklony ke konfirmacnimu
zkresleni pod tthou nepresného mnoZstvi informact, tento
efekt vyvolat miiZze” (Ministerstvo vnitra 2021: 21).
Prozatim poslednim milnikem, ktery vyrazné
akceleroval polarizaci ceské spolecnosti a opét
zintenzivnil antiradikalizacni politiku statu, bylo
vypuknuti mezistatntho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné v tunoru 2022. Narativy ruskych
a ukrajinskych tUzemnich sporti rezonovaly
v evropské i ¢eské spolec¢nosti jiz od zmény vlady
v Kyjevé v unoru 2014, nasledném pripojeni Krymu
k Ruské federaci a vyhlaSeni separatistickych
republik na Donbase, coZ se ¢asové krylo s vrcholici
evropskou energetickou krizi, masovou ukrajinskou
uprchlickou vinou a nartstem spottebitelskych cen
a obav obc¢anti ze snizovani Zivotni irovné. V rdmci
socidlni radikalizace doSlo opét k mobilizaci casti
verejnosti a projeviim vetrejného delegizimizovani

1 “Pojem ,dezinformace“ znamend $ireni zdmérné nepravdivych informaci, obzvlasté pak statnimi aktéry nebo jejich
odnozemi vici cizimu statu nebo vici médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteti je prijimaji.
(...) Nebezpeci tkvi v tom, Ze dezinformacni obsah nepodkopéava autoritu napf. jednoho konkrétniho politika nebo
politické strany, ale casto zptisobuje nedtvéru vici médiim jako takovym, vici politickému systému ¢i samotné

vSechno maji v rukou vSemocné Sedé eminence” (Ministerstvo vnitra 2023).

2 Dominovaly narativy spojené s onemocnénim covid-19, ockovanim a protipandemickymi restrikcemi.

3 Agresivita nebyla smérovana pouze proti politikim a predstavitelim statni spravy, ale také vici lékarm
a zdravotnikm. Z kyberprostoru se vyhruzky, dehonestace i fyzickd agrese presouvaly do mista bydlisté
pronésledovanych ¢i zaméstnani. Zvysilo se tak riziko seberadikalizace, zejména psychicky labilnéjsich jedinct, kteti
mohou byt ovlivnéni informacemi dezinformacni scény, které jsou prezentovany nejen extremistickymi, ale také
populistickymi ¢i konspiracnimi subjekty (Bezpec¢nostni informacni sluzba 2021: 20).

4 “Misinformace je nespravna nebo zavadéjici informace, kterd neni $ifena ani systematicky, ani umyslné s cilem
ovlivnit rozhodovani nebo néazory téch, ktefi ji prijimaji. Ac¢koliv se jednd o neutrdlni jev, mohou misinformace
v pripadech, kdy jsou $ifeny ve velkém rozsahu a bez nalezité opravy, vést ke stejnému vysledku, jako dezinformace
—tedy k ptijeti rozhodnuti nebo osvojeni ndzort na zakladé nepravdivych informaci” (Ministerstvo vnitra 2023).
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vladnich krokd smérem k feseni energetické krize
obdobné jako v obdobi protivlddnich protestl
proti opatrenim v souvislodti s pandemii covid-19.
V ramci verejného a politického diskursu probiha
stret o to, zda bude energeticka krize interpretovana
jako selhdni statu, nebo disledek ruské energetické
valky, ktera si klade za cil rozklad Ceské spole¢nosti.

Radikalizovana cast spolecnosti pozaduje zménu
vladni reprezentace. Série protivladnich demonstract
od posledni tretiny roku 2022 do soucasnosti° seskupila
dle Krizového informacni tymu Ministerstva vnitra
(KRIT) (2022a) z hlediska ohlasovananych poradatel
a podporovatelli Siroké porfélio antisystémovych,
Casto prorusky orientovanych osobnosti, nékdejsi
kritiky vladnich opatfeni proti covid-19, konspira¢ni
teoretiky, odplirce  Evropské unie, aktivisty
kvazimedidlni scény, ¢leny radikdlné populistickych
politickych stran, c¢leny proruskych domobran
a nové formujicich se protestnich politickych stran.
Termin antisystémovy je zde pouzivan v souvislosti
s podporou nemalé ¢asti vefejnosti antisystémovych
subjektd, které ohrozuji bezpecnost a nezavislost
zemeé. Konkrétni operacionalizaci pojmu a zejména
konkrétni subjekty zprdva nenabizi, upozorrnuje na
antivladni protestni hnuti s castetnymi protuskymi
narativy®. Dovozeni je tedy mozné hledat ve zpravach
o0 extremismu, které prisuzuji soucasné extremistické
scéné marginalni mobiliza¢ni potencial.

Z politologického hlediska definovani
antisystémovosti je dle Giovana Sartoriho (2005:
136-138) mozné poisovat v uzsim a $irSim vyznamu.
Uz$i vyznam antisystémovosti odkazuje na tradicni
extremistické  subjekty s  antidemokratickymi
ideologickymi programatikami a postoji odmitajicimi
stavajici politicky rezim a cilici svym jednani na
nahrazeni demokratického systému. Jednd se
o principidlni/ ideologickou opozici. Sir§i vyznam
antisystémovosti odkazuje na rozsahle spektrum
antipostojl od odcizeni, odmitani po protest, jejichz
spole¢nym znakem je delegitimizovani politického
rezimu. Jedné se o opozici programatickou ve smyslu
konkrétni agendy.

Zv1astni pozornost je vedle celospoleCenské
radikalizace a vefejnych projevim protivladnich
aktivistickych hnuti vénovdna radikalizaénimu
potencidlu pracovnikll statni a vefejné spravy,

5 Prispévek vznikl v dubnu 2023.

socidlnim pracovnikim a pracovnikim v socidlnich
sluzbach, kdy je konstatovano, 7ze vrlstajicl
radikalizaci zameéstnanc statntho a vefejného
sektoru “nelze vysveétlit toliko informacnimi operacemi
Ruské federace a aktivitami ceské dezinformacni scény.
Tito lidé se neradikalizuji na zdkladé zkreslenych
informact a prichylnosti k Ruské federaci, ale z frustrace
s fungovdnim stdtu béhem soucasné krize a z dopadil,
které to md na vykon jejich prdce a na mistni verejnost.
Pokud se pribéhil a frustract téchto pracovnikit chopt
dezinformacni scéna, miiZe vyznamné mobilizovat
verejné minéni a prispét k dal$i radikalizaci celé
spolecnosti, a to proto, Ze se bude jednat o pribéhy
majict oporu v realité (...)” (KRIT 2022b).

Pouzivani pojmu antisystémovy v diskursu
antiradikaliza¢ni politiky m@ze politologickou
optikou indikovat jeho vyznamovy posun od
antidemokratickych ideologickych postoji
a protizdkonnych projevl (pravicovy, levicovy,
nabozensky extremismus) k antisystémovosti
pojimané, nikoli Ccisté idologicky jako antitezi
demokracického  politického rezimu  jako
takového, ale pojimané jako antitezi stdvajiciho
dominantniho politického narativu, legitimity vlady
a kompetentnosti statni spravy obecné. Jinymi slovy
vyznamovy posun pojmu antisystémovost mulze
indikovat kladeni rovnitka mezi kritikou legitimity
vykonu statni spravy a odmitdnim demokratickych
principt politického rezimu’.

Legitimizace statu se tak dostdva do zvySeného
zdjmu  sekuritizace antiradikalizacni politiky,
coz dokladd napf. novad pojmova kategorie
v monitorovacich zpravach Spolkového
urfadu na ochranu dustavy (BfV) s nazvem
Verfassungsschutzrelevante  Delegitimierung  des
Staates (delegitimizace statu relevantn{ pro ochranu
ustavy), kterd vznikla v roce 2021 s ohledem na
nezaraditelnost hnuti, osob a organizaci verejné
protestujicich ~ proti  karanténnim  opatfenim
covid-19. Aktéri zarazeni do této oblasti maji dle
BfV “za cil otr'dst ditvérou ve stdtni systém a narusit
Jeho funkcnost. Toho se snaZi dosdhnout pohrddnim
demokraticky zvolenymi predstaviteli stdtu, upiranim
legitimity stdtnich instituci a jejich predstavitelt,
vyzyvat k ignorovdni soudnich prikazil a rozhodnuti,
sabotovat stdtni ¢i verejné instituce poskozovdnim

6 Tym KRIT (2022a) v rdmci deeskalace radikalizace verejné manifestovanych protivlddnich protesti vnima
kontraproduktivné pripadnou vladni delegitimizaci organizatort a protestd jako takovych. Doporucuje dsledné
rozliSovat mezi organizatory a ucastniky. V této C4sti narativu je pritomen ve vyrocich nékterych politickych
predstavitelti prvek vlivu cizi mocnosti a interpretovani demonstranti jako tzv. pate kolony Ruska. “Demonstranti

z Vidclavdku jsou ruskd pdtd kolona, je treba to Fict jasné”,

X9

uvedla Eva Decroix v rozhovoru pro Reflex (Strakaty,

Albrechtova 2023). Konfliktni situace ustici do naruseni verejného pofddku na nékterych demonstracich (napf.
11. 3. 2023 u budovy Narodniho muzea v Praze) vyvolavaji dle ministra vnitra Vita Raku$ana dojem, “Ze celd takzvand
demostrace proti bidé byla jen zdsterkou proruské provokace (...)” (Vochozkovéa 2023).

7 V rédmci komnuika¢niho stylu mezi soucasnou vladni koalici a opozici m@izeme registrovat oznacovani SPD za
extremistickou stranu a ANO za prekracujici demokratickd pravidla. V narativu vladni koalice se populisté s extremisty
spojili v parlamentnich volbéach fijna 2021 a podobny pokus probihal v pritbéhu voleb prezidentskych v lednu 2023,
jejichz vysledek byl interpretovan jako porédzka populismu a odmitnut{ politického extremismu (Fiala 2023).
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majetku, pripadné vyzyvat k aktim odporu proti
stdtnimu poradku. Toto chovdni je v rozporu se
zdkladnimi ustavnimi principy, jako je demokracie
nebo pravni stdt” (Bundesamt fur Verfassungsschutz
2023). Obdobné jako v Ceském antiradikaliza¢nim
diskursu i v némeckém registrujeme nexus
mezi spoleCenskou krizi, hospodarskou recesi,
opatfenimi na ochranu klimatu a dtsledkd ruské
vojenské invaze na Ukrajinu, které mohou byt
instrumentalizovany k systematické delegitimizaci
statnich instituci a predstaviteld a k diskreditaci
demokratického systému jako celku (Bundesamt fir
Verfassungsschutz 2023).

Diskuse - legitimni diskursivni
mainstream a antisystémovost

Pojmem mainstream je nejcast€ji oznacovne
siroké pasmo nazorovych proudt ve spolecenském
diskursu. V demokratickém politickém rezimu
byvaji ndzorové proudy tohoto pasma povazovany
za legitimni soucast pluralitni svobodné debaty.
S sitkou tohoto pasma mulZzeme ptrimo umérné
registrovat pomér téch clend spolecnosti, kteti se
identifikuji se spoleCenskym faddem. Demokracie
je zaloZena na principu obcanské identifikace
se spoleCenskym a politickym Fadem, pricémz je
prirozenym jevem, Ze pocCetné margindlni C¢ast
spoleCnosti bude vzdy vykazovat antisystémove
(v politologickém smyslu extremistické) postoje (viz
mobiliza¢ni potencidl extemistickych skupin vyse).
Pokud je pasmo maistreamu dostatené Siroké,
tedy absorbuje 1 extrémni/ radikdlni/ protestni/
populistické (nikoli extremistické) proudy diskursu,
dokdze integrovat do mantileli ideové-politické
konformity politického systému i prvky velmi
kritické k casti agendy statu, rep. vlady, které se pres
své krajni a vyhranéné pozice citi soucasti systému
(na rozdil od extremistl).

Od roku 2015 dochazi k postupné promené
vymezeni pasma diskursu mainstreamu v Ceské
republice. Hlavnim projevem diskursivniho posunu
je sekuritizace vzestupu populistickych politickych
stran a sekuritizace tzv. dezinformaci. Pozornost
politické komunikace v rdmci antiradikaliza¢ni
politiky se soustredi na narativy a jejich schopnost
ovladdat emoce, tedy jak jsou narativy vnimany
vérohodné. Pokud narativ s prijemci hodnotoveé
souzni, maji z néj pocit pravdivosti. Narativ je vSak
na skutecnych faktech viceméné nezavisly. Podle
Radka Chlupa (2023) velké ¢ast tzv. dezinformacnich
narativll s zadnymi vyvratitelnymi fakty nepracuje
a jednd se spiSe o radikdlni vyklady slozité
spolecenské situace, interpretace spolecensko-
politickych procest®, nikoli faktické ovéreni napf.

“Ze EU omezuje nasi suverenitu” nebo zda “doddvkami
zbrani na Ukrajinu jen prilévame olej do ohné”.

Vv ramci antiradikaliza¢niho postupu
proti  dezinformacim dochdzi k zuZovani
mainstreamového pasma tim, Ze jsou podle Radka
Chlupa (2023) z jeho mantineld vylucovany
nékteré nazorové proudy a klasifikovany jako
dezinformacni. Tim se dostavaji mimo mainstream
nazorové proudy, které se jeSté pred nékolika lety
s nim identifikovali, jejich nazory jsou prohlaseny
za iraciondlni, skodlivé a ,dezinformacni“. Tento
proces bylo mozné zietejné pozorovat v pribéhu
pandemie covid-19%, jehoz dlsledkem je politicky
aktivismus tzv. antivaxer a freevaxertt v podobé
formovani protestich hnuti a stran zcasti se
propojojici s krajné pravicovou a extremistickou
scénou. Volebni neuspéch téchto subjektd
vedl k jejich uz$§i spoluprédci. Anti-covid scéna
se  projevovala  predevSim  demonstracemi,
také za pritomnosti osob =z extremistickych
a domobraneckych organizaci. Hnuti proti vladnim
opatfenim a vakcinaci tak ptisobilo mimo jiné také
jako prostor pro $iteni radikalnich a extremistickych
nazort do $irsi verejnosti (Bezpecnostni informacni
sluzba 2021: 16).

Yiannis Gabriel (2021) tento posun metaforicky
prirovnava ke zméndm v “ekosystému narativil”,
ve kterém vzdjemné plsobi rtzné narativy. Dle
ekologického prirovnani vykazoval zdpadni narativni
ekosystém rysy mirného klimatického pasma,
které umozrnovalo konsensudlni pluralitni souziti
riznych narativli, jejichz soupefeni nevedlo ke
vzgjemného existenénimu ohrozovani. Dominovaly
kultivované  narativy  (napf.  reprezentované
tradi¢nimi politickymi stranami), majci narativni
ekosystém pod svoji kontrolou. Extrémni/ radikalni
narativy zde mely podobu “bodlaci ve Skarpe”, které
vyrazné neohroznovalo dominujici narativy. Digitalni
revoluce a rozvoj socidlnich siti na internetu umoznil
rychlé Siteni v novém socidlnim prostoru “novym
narativnim druhtim” prostrednictvim komentait,
prispévkd, statust aj.

Tyto “invazivni” narativy nemuseji podle Chlupa
(2023) nutné byt apriori nelegitimni. Kazdy narativ
vystihuje urcité Siroce sdilené pocity, tedy je mozné
vSechny vnimat za “pravdivé”. Reaguji na vnimané
slabiny a rozpory aktudlniho spolecenského radu.
Jednostrannost a bindrnost vnimani socialni reality
antisystémovych narativi mlze v pripadé jejich
dominance hrozit destabilizaci systému statnich
instituci, bez nichz nedokdze moderni spole¢nost
fungovat. Reakce na vzrlstajici roli radikalnich
narativi byva Kklasifikace nédzorovych proudt na
legitimni a nelegitimni, coz vede k zaZovani pasma
legitimnich nazorti v mainstreamu a rozsitovani
pasma  antisystémového (resp.  protestniho,

8 Definice dezinformaci Ministerstva vnitra nevylucuje aspekt nevédomého §ireni 1zivych informaci. Ten kdo zamérné

$irf dezinformace, nemust o jejich nepravdivosti védét.
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delegitimizacniho). Tento proces vymezovani
legitimnich zén diskusu nevytyCuji zahranic¢ni
vlivovy aktéri, nybrz domaci sekuritiza¢ni aktéri.

“Boj proti dezinformacim je dnesni hlavni projev
téchto snah o zdchranu mainstreamu. Opird se
0 narativ, v némz je dobry a sporddany mainstream
ohroZovdan nebezpecnymi invaznimi silami za
Jjeho hranicemi. Tyto sily jsou casto pokladdny za
prodlouZend chapadla ruskych vlivovych operact.
Vysledkem je narativni obraz dobrého demokratického
svéta, na néjz zvenku utoct temné nedemokratické
sily a pokouseji se ho rozloZit zevnitr. Bojovnici proti
dezinformact se identifikuji s mytickymi ,.elfy*, kteri na
strané rddu bojuji proti zlym ,trolliim* prichdzejicim
z Mordoru” (Chlup 2023).

Dezinformace samoziejmé existuji a jsou vyuzivany
v ramci propagandy, kterd ma za cil ovlivnit chovani
a jednani prijemct. V rdmci zminéného zuzeného
mainstreamového diskursu, vyznamového posunu
pojmu  antisystémovost  sekuritizacnimi  aktéry
a statni definice dezinformacf’, mze byt tak
kriticky/ delegitimizacni pohled na urcitou hodnotu
narativu v urcitém kontextu pokladdn za zamérnou
lez osob, které skute¢nou pravdu znaji a zamérné
ji skryvaji, nebo také za vlivovou destabilizaci
zahranic¢ni moci. Podle Oskara Krejciho (2023) proti-
dezinformacni kampan statu vykazuje nevysloveny
sylogismus v podobé hlavniho predpokladu, ze
pravda slouzi stabilit€é chapané jako aktudlni
forma vladdnuti. VedlejSim predpokladem je, zZe
dezinformace popiraji pravdu, ¢imz zptsobuji
destabilizaci. Zaveér tohoto sylogismu tedy vyvozuje,
Ze to, co destabilizuje, je nepravda/dezinformace.'

Krej¢i  (2023:  3) polemizuje s hlavnim
predpokladem trvrzenim, Ze “skutecnd stabilita

je spojena se zmeénou, je zaloZena na neustalém
hledani pravdy a na moznosti upravit aktualni
podobu vladnuti. Zakladem demokracie neni
hlasani pravdy, kterd je vzdy nedokonald, neuplna.
Predpokladem demokracie neni pouze pravo pravdu
hdjit, ale také pravdu zpochybniovat. Pres tisic dvé
sté let v Evropé a islamském svété vérili Ptolemaiové
predstavé vesmiru se stfedem na planeté Zemi, vizi,
kterd je plnd matematiky a geometrie — a presto je
chybnd. Pravdu hdjil Giordano Bruno, ne inkvizitori
upalujici heretiky na hranicich”.

Obdobnou polemiku nabizi Adam Ruzicka (2023),
ktery pripomind, Ze vyvoj demokracie byl do jisté
miry postaven na nedlvére v kralovské a klerikalni
autority a v jakékoli autority postulujici se do role
arbitra toho, co je dobré a co Spatné. Ustaveni
demokratického systému bylo Ccastecné vedeno
prvkem ned@véry/ delegitimizace ve stavajici
spolecensko-politické usporddani. Dezinformace
nemuseji predstavovat nejvétsi hrozbu pro
demokracii, pokud vladnouci elity maji schopnost
artikulovat hlasy a zajmy, které k nim ze spolecnosti
prichdzeji a pokud maji schopnost porozumét
zméndm v doméacim a zahrani¢nim prostredi.

Ivan Krastev (2012) se domiva, Ze evropska
demokracie dnes neni ohroZzena narlstem
antidemokratickych alternativ, ale je v pasti plné
demokratické touhy obcant zvolit si ,nikoho ze
zhora“, tedy odmitaji stavajici elity. “Funkce opozice
je stale Castéji rdmovana do podoby obzZaloby (po
vzoru velkych anglickych politickych procest
17. a 18. stoleti), kterd zastinuje vizi politiky jako
soupereni mezi riiznymi programy. Postavu obc¢ana
jako voliCe dnes stéle vice predbihd obraz obcana
jako porotce”.!!

9 Vrozhovoru pro denik.cz premiér Petr Fiala uvedl, Ze “(..) musime chrdnit za kaZdou cenu (...) svobodu slova, projevu,

10

11

vsechny atributy, které ke svobodné spolecnosti patii, na druhé strané lidé maji pravo na to, aby informace byly korigovdny.
(..) Je zjevné Ze staty zdpadniho svéta Cell dezinformacni kampani cizi velmoci, kterd prosazuje svoje zdjmy a snaZi se
destabilizovat nasi spolecnost, stt svoji vizi, jeZ neni pravdivd. V takovém pripadé maji demokratické stdty prdvo proti
dezinformacim zakrocit. Je velice diileZiré dbdt na to, aby nebyla porusena svoboda slova, ale proti webtiim a zdrojiim, které
ale neopustime ani cestu ndstrojil pro legdlni postih téch, kteri je sii” (Perknerova 2022).

Podle Jana Kellera (2021: 51) doslo ke shlizeni pravice a levice, ¢im nedokazi reagovat na ocekavani volicti, protoze
pravice postupné opustila programaticky konzervatismus a levice klasicky marxismus. Projevem vzdjemného
ideologického shlizovania programatické nevyhranénosti je pravicové “zapomenuti na narod” alevicové “zapomenuti
na socialni nerovnosti”. To Usti do vzajemné legitimacni propasti mezi vlddnouct elitou a zbytkem spole¢nosti, jejiz
podobou je odklon volict od politickych stran, které se u moci pravidelné stiidaly. Populismus je tak reakci na
systém, ve kterém jsou pravice a levice stale vice zaménitelné. Keller (2021: 53) déle zdtraziiuje, ze hlavni politicka
opozice se presouva z horizontalni pravolevé polohy do polohy vertikalni-1id verus elity, neprivilegovani dole versus
privilegovani nahote, patrioti versus kosmopoliti, identitari versus ti “bez hranic”. Vnimd populismus jako obrannou
strategii Casti spolecnosti. “Populismus je vykrik lidovych vrstev ohroZenych nejistotou v dnesni dobé predevsim nejistotou
v podobé nikym nerizené globalizace a nikym nezvldddne migrace. (...) Populistickd hnuti jsou vyrazem viile téch dole
chrdnit sviij socidini a kulturni kapitdl” (Keller 2021 53).

Do pocatku roku 2021 byl ndzorovy mainstream $iroky s vefejnou prezentaci odisnych odbornych nazort. Postupné
se legitimni ndrozorvé proudy zlizovaly do jediného postoje co nejrychlejsiho plosného ockovani. Alternativni
nazoroveé proudy zacaly byt viiméany antisystémové, cemuz odpovidala i vefejnd medidlni prezentace. Naprt. jadro
tzv. freevaxert tvorené védci a 1ékati, ktefi byli na pocatku roku 2020 soucasti mainstreamu, se postupné dostali
mimo néj a mimo tzv. seriozni média. “Celosvétové prudkeé rozsireni tzce chdpaného ockovactho pristupu je ostatné
samo dobrou ukdzkou invazivntho dZungovitého $treni charismatického narativu, ktery navzdory svym mnoha faktickym
slabindm dokdzal nardz prudce okouzlit miliony lidi” (Chlup, 2023).
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Zaveér

Divéra verejnosti a legitimita politickych instituci

Hladina divéry vlady u verejnosti se v obdobi letnich a podzimnich mésict, kdy se stupriovaly
protivladni verejné demonstrace, pohybovala na podobné nizkych prickach jako v nejnarocnéjsi
viné pandemie covid-19. Vice nez dvé tretiny verejnosti nebyly spokojeny s tim, jak vldda bojuje
s rostoucimi cenami energii, 459% obcant vyjadiovalo rozhodnou nespokojenost. Tyto negativni
stanoviska se nejvice kryly s voli¢ci ANO, SPD a KSCM. 78 % verejnosti bylo piesvédceno, Ze stat
nepodnika dostate¢né razantni kroky pro snizeni roustoucich cen, a to nejen ze strany podporovateld
opozi¢nich stran, ale i vladni koalice. Velké obavy panovaly u vefejnosti z integrace ukrajinskych
uprchlik® pred vélkou. Panovalo vetejné presvédceni, Ze pritomnost uprchliki piispivé k poklesu
Zivotni Urovné a Ze Cesky stat to neumérné zatizi. 54 % obcant se dle prizkumu agentury STEM
domnivalo, Ze se vlada “urcité” nesnazi zabranit vyraznému nartstu chudoby v nasi zemi. 4 %
obcant bylo “urcité” presvédceno o opaku (KRIT 2022a).

Cesivykazuji obecné v ramci evropskych statti velmi nizkou hladinu dtivéry v politickou reprezentaci
a politické instituce. Uroven divéry v politické aktéry fadi Ceskou republiku mezi nejnizsi v celé
Evropské unii. Jestlize vladé davéruje 28 % ceské verejnosti, primér EU se pohybuje na 38 %. Nizsi

z ¢eskych politickych instituci t&3f politické strany s 15 % ve srovnani s pramérem EU 21 % (Ceské
priority 2022: 3). V oblasti dveéry ob¢anti v konkrétni tistavni instituce se vlada a prezident pohybuji
podle CVVM (Cervenka 2022) na 28 %, Poslaneckd snémovna na 26 % a Senat na 32 %. Vyrazné vyssi
divéru obcant registrujeme u politickych instituci komundlniho stupné, starosti (62 %) a obecnich
zastupitelstev (61 %). Spokojenost s politickou situaci ve staté vyjadruje 14 % obcant, nespokojenost
vice nez tipétinova vétsina (63 %) (Cervenka 2022).

Priizkum Eurobaromentru (European Union, 2022) z ¢ervna a Cervence 2022 vykazoval 67 % miru
nedtvéry v narodnivladu v Ceské republice a 71 % v narodni parlament, coz nepiedstavovalo vyraznou
odli$nost od primérnych hodnot statd EU (61 % u narodnich vlad a 60 % u narodnich parlamentd).

Z priizkumu Eurobarometru 2021 se 67 % Cech@i domnivd, Ze by politickd rozhodnuti méla byt
zaloZena na védeckych poznatcich a védci by méli zasahovat do politickych debat. Timto podilem se
nelisi od prameéru statt EU. Nazory odborniki jsou klicové jak pro volice vladnich, tak i opozi¢nich
politickych stran (Ceské priority 2022: 6).

Armada I 7%
Policie [N 65%
starosta [IINIEGEGEGEGEEEE—— 637
Obecni zastupitelstvo NG 52%
OsN I 1%
NATO I 59°%
Ustavni soud GGG, 55°%
Soudy NN 54%
Nejvyssi kotrolni drad [N 53°%
Banky I 51%
Radio NG 517%
EU I 50°%
Prezident I, 49%
Internet I 43%
Krajské zastupitelstvo I 437
Televize NG  437%
Odbory NG 42%
Hejtman I 41%
Nezisk NN  397%
Tisk NN,  38%
Viada I 38%
senat NG, 1%
Poslanecka snémovna NG  2°Y%
Cirkve IS 25

Graf 1: Desetilety priimérny podil spolecnosti s dilvérou v instituce verejného Zivota
Zdroj: Ceské priority, 2022: 4
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nazory odborniku 79%

odborné analyzy 74%

nazory obéanu 61%

doporuceni
mezinarodnich instituci 24%

doporuceni nevladnich 16%

organizaci
nazory politikd 13%
priority byznysu 12%

Graf 2: Aspekty, které je nezbytné brdt v potaz pri schvalovani zdkonl.
Zdroj: Ceské priority, 2022: 7

Z prizkum@ CVVM neceld polovina (48%) respondentli vyjadiuje spokojenost s fungovanim
demokracie. Stejny podil dotdzanych (48%) hodnoti fungovdni demokracie kriticky. Vice nez
polovina (56 %) ¢eské populace se domniva, ze v Ceské republice je s lidmi zachdzeno rovnopravné
a spravedlivé. Zhruba dvé pétiny obcant (39 %) si naopak mysli, Ze se v Ceské republice s ob¢any
rovnopravneé a spravedlivé nezachéazi. Inklinaci k autoritativniho zptisobu vlady deklaruje neceld
Ctvrtina (23 %) obcant, neceld pétina (18 %) se domnivd, Ze je lhostejné, zda v zemi panuje
demokraticky, nebo nedemokraticky rezim (Cadové 2022).

V kontextu antiradikaliza¢ni politiky a konkrétni oblasti politického diskursu, narativii a proti-
dezinformacni kampané statu jisté stoji za pozornost prlzkum agentury SANEP z tiinora 2023, ve
kterém “témer 61 % respondentii oznacilo v pripadeé Sireni nepravdivych informact za nejvice nebezpecnou
provlddni propagandu bagatelizujict energetickou a ekonomickou krizi” (SANEP.cz 2023). Prizkum mimo
jiné zd@raznil rozpor mezi nazory vetenosti a kroky vlady. Podle hodnoceni SANEP se lidé stéle vice
obavaji o svobodu slova a upozornuji na “rozpor mezi ndzorem verejnosti a kroky, které vldda v otdzce
svobody projevu a cenzury podnikd” (SANEP.cz 2023). Svoboda slova tak dle préizkumu predstavuje
pro ceskou verejnost klicovy prvek demokracie. TéEmét 55 % obcant se vSak obava oteviené vyjadrit
své ndzory, nejcastéji z dlivodu obavy vypovedi ze zaméstnani a Sikany na internetu (SANEP.cz 2023).

(vyjadreno v % - N = 3.256)

Vladni politici 67,7
Vetejnopravni média 59,6
Mainstreamova média 56,2
Opoziéni politici 45,8
Alternativni média 40,1
Nadnarodni korporace 35,4
VEichni 18,2
Placeni zdpadni trollové 7,8
Placeni rusti trollové 6,6
Placeni &insti trollové 3,9
Je mi to jedno 10,9

Nékdo jiny = 0,1 @SANEP

Graf 3: Otdzka SANEP: Kdo podle vds $iri nepravdivé informace?
Zdroj: SANEP.cz, 2023
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(vyjddfeno v % - N = 3.256)

Provladni propaganda bagatelizujici energetickou a 60.9
ekonom. krizi 4

Proukrajinskd propaganda o vélce na Ukrajiné 53'9

Proruska propaganda o vélce na Ukrajiné 52’8

Protivladni poplasné zpravy o energetické a ekonomické
krizi

38,8
Propaganda o Géinnosti vakcin a pandemickych opatfeni 30’5
Zpochybfiovéni Géinnosti vakcin a pandemickych opatieni 29,6
Rasové, etnické, sexudlni a jiné menginy _9,8
Zadnou 87
Nevim 14,7
liné | 0,4 QSANEP

Graf4: Otdzka SANEP: Kterou oblast povaZujete za nejvice nebezpecnou, pokud jde
o $irent nepravdivych informact a zamlcovdni pravdivych informact?
Zdroj: SANEP.cz, 2023

(vyjadfeno v % - N = 3.256)

Socidlni sité a globalni platformy typu YouTube 89,9
Velké zpravodajské weby 57,8

Soukromé televize a rozhlas 27,1

Veiejnopravni média (€T a €Ro) 25,3
Menéi alternativni weby 23,9
Denni tisk a éasopisy 18,5
Weby, které vlada neEm nékte‘rélmédia oznacuji za 6.1
dezinformacni 4
Jiné | 0,2 QSANEP

Graf 5: Otdzka SANEP: Odkud Cerpdte informace?
Zdroj: SANEP.cz, 2023

Votazce, kdo by mél urcovat, co je a co neni (ne)pravdiva informace se 86 % obcant kloni k soudnimu
rozhodnuti, 54 % nepovazuje rozhodovani o pravdivosti informace za relevantni, protoze ne vzdy
je mozné s jistotou urcit, co je a co neni pravda a témeér 79 % nepovazuje stat za legitimniho arbitra
pii posuzovani pravdivosti informace. O opaku je presvédceno témér 10 % obcanli (SANEP.cz, 2023).
Skepse respondentt ke statu jako legitimnimu arbitru posuzovani pravdivosti informaci mize
vychazet z presvédcCeni, Ze jsou to pravé predstavitelé politické reprezentace, které obcané vnimaji
domnivaji, Ze nepravdivé informace $ifi predevSim vladni politici, vefejnopravni média (59,6 %)
a maistreamova média (56,2 %) (SANEP.cz 2023). Skoro dvé tretiny respondentll si mysli, Ze s tzv.
dezinformacemi, jakoZto s prirozenym jevem doprovazejicim demokracii, nenf treba bojovat novou
legislativou, ale diskusi a vzdélavanim (SANEP.cz 2023).

Rozostrené hrani¢ni pdsmo mezi mezi mainstreamovym legitimnim diskursem a nelegitimnim
extrémnim/ krajnim diskursem umoznuje podporovatelim protestnich radikdlnich hnuti
a politickych stran identifikovat se stale “systémové”. Diskursivni pasmo, jehoZ hranice nejsou velmi
ostfe vymezené, umoznujé integrovat $irsi spektrum dosud v mainstreamu nezvyklych, presto
legitimnich ndzorovych proudd, ¢imz dochdzi k umirnovani sekuritizacniho procesu smérem ke
krajné pravicovym a populistickym subjektd a tlumeni jejich radikalizacni reakce udrzované jejich
diskursivnim vylu¢ovanim za hranice ustavné-konformniho spektra.
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Antiradikaliza¢ni politika legitimné diisledné postihuje projevy extremismu, které se od roku 2015
objeviji ve zvySené mire u clent maistreamové spolecnosti. Obdobi spolecensko-politickych krizi
v podobé pandemie covid-19, energenické krize, migracni krize a valky na Ukrajiné predstavuje
vyzvy v oblasti d@véry verejnosti ve stat a viadu. Zejména v podobé budovani diskusu s inkluzivnim
pristupem Kk $irsi paleté narativil, zalozené na dialogickém pristupu, priznavajicim alternativnim
narativiim legitimitu bez dehonestace a piipadného kriminalizovani, pokud neptrekracuji zdkonné
mantinely. Znamend to “vpustit” do mainstremového diskursu i proudy, které v rdmci ustavné-
konformniho spektra postuluji kriticka stanoviska konkrétni vladni agendy, pochybuji o vyznamu
konkrétnich opatreni statu a mobilizuji radikalni predisopozice ¢eské verjnosti.

Vnitif i vnéjsi socioekonomické, politické a bezpecnostni podminky Ceské republiky poslednich
nékolikalet tuto situacinijak neusnaduji. Pravé krizova obdobi jsou zkouSkou resiliance demokratické
politické kultury, zkouSkou verejnosti a vlady ve vztahu k zachovani demokratickych “pravide hry”.
Sekuritizace radikdlnich antivladnich protestnich hnuti jako hrozeb pro demokracii predstavuje
silny narativ soucasného maistreamoveho diskursu.

Politologickou optikou mtzeme indikovat mozny vyznamovy posun pojmu antisystémovy
v diskursu antiradikaliza¢ni politiky, a to od vyznamu antidemokratickych ideologickych postojt
a protizdkonnych projevi k antisystémovosti nespojované s ideologickou orientaci jako antitezi
demokracického politického rezimu, ale interpretované jako antitezi stavajictho mainstreamového
politického narativu a legitimity vlady. Vyznamovy posun pojmu antisystémovost mize
indikovat spojeni vnimani kritiky legitimity vykonu statni spravy s odmitdnim demokratickych
principt politického rezimu. Legitimizace statu se tak dostdva do zvySeného zdjmu sekuritizace
antiradikaliza¢ni politiky. Od roku 2015 dochdazi v Ceské republice k postupné proméné vymezeni
pasma diskursu mainstreamu. Hlavnim projevem diskursivniho posunu je sekuritizace vzestupu
populistickych politickych stran a sekuritizace tzv. dezinformaci v ramci antiradikaliza¢ni politiky,
soustiedi se na narativy a jejich vérohodost.

Dedikace

Prispevek vznikl v ramci dilciho védeckého tkolu 2/3 Radikalizace a symbolika kriminalniho tetovani
(2017-2023) na PACR v Praze, Ceska republika.
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