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Abstrakt

Text je zamySlenim nad politickou ideologii a formou vlady, respektive nad jejimi odliSnostmi
a tendencemi liberalismu se ztotozriovat s demokracii a jeho zvla$tnimu naroku na patronat nad
demokracii (liberdlni demokracie). V prispévku je zohlednén podil dalSich modernich ideologii na
vzniku a existenci demokracie, tj. socialismu a tradicionalismu (konzervatismu) a je také kritikou
stavajiciho liberalismu, ktery do své agendy prijal agendu identit a dal$ich progresivistickych témat,
které prezentuje jako praxi Sirsi demokracie.

Klicova slova: demokracie, liberalismus, liberalni demokracie, progresivismus, politicka ideologie,
politicka teorie, politika identit

Abstract

The article deals with a reflection on political ideology and form of government, or rather on its
differences and liberalism's tendency to identify itself with democracy and its particular claim to
patronage of democracy (liberal democracy). The paper takes into account the contribution of other
modern ideologies to the emergence and existence of democracy, i.e. socialism and traditionalism
(conservatism), and is also a critique of existing liberalism, which has adopted the agenda of identities
and other progressivist themes into its agenda, which it presents as a practice of broader democracy.
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Uvod

Zapadni kultura a spolec¢nosti jsou v hluboké krizi
hodnot, kterd penetruje vSechna ostatni odvétvi
a obory lidské cinnosti v¢. ekonomiky a politiky.
Casto prehlizenou a upozadovanou pri¢inou
tohoto zhorSujictho se stavu je obrat v mySleni lidi
a v prijetl jinych prizmat, které urcuji vnimani
objektivni reality, na jejiz poznatelnost a zdvaznost
vysledki této poznatelnosti se jiz ddvno rezignovalo.
Jadro celého vyvoje a problémt jako atomismus,
generacni konflikty, postheroismus, sekularizace
a pseudosakralizace, socidlni izolace a role
masovych médil a socidlnich siti, kyberplatforem
a dalsich tkvi v odmitnuti gnozeologickych moznosti
lidského rozumu a prijeti extrémné polarizovaného
empirismu s jeho relativnimi a omezenymi
vysledky zkoumani (srov. Sevéik 2021a).

Pro zamySleni nad liberalismem a demokracif
je proto velice potiebné, abychom ideologii
liberalismu a formu vlady dtkladné separovali,
odlisSili a byli schopni rozeznat imputace
liberalismu do demokracie, zejména v dobé, kdy
krizi hodnot vyznamné napomdhd spoleCensky
a kulturné problematickd politika identit. Politika
identit a progresivistickd témata jako hypertrofie
konstruovanych specifickych potreb politickych
menSin, nebo bagatelizace bezpecCnostnich, ale
obecné kulturnich rizik alogennich pristéhovalct
jsou  ndasledkem  filozofického  skepticismu,
agnosticismu a nominalismu. Cast spolecenskych
veéd rezignovala na kritické mysleni a zcela se
podvolila ideologickému tlaku, ktery je spojen
se systémem propracované konformity, ktera
v roviné podvoleni se umoznuje spojeni s granty
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a dotatnimi tituly v¢. prizné médii, v opacném
pripadé se jedna o zivoreni na okraji akademického
zdjmu bez moznosti financovani vyzkumu.
Struktura zapadnich demokracii dnes neni
oprena o tradicni model soukromého a vefrejného
prostoru, kde hranice téchto domén jsou viceméné
rozostfené ohrani¢ené a céastecné interferujici,
nybrz o tzv. socidlni prostor, ktera disponuje
celkem tremi funkcemi. Prvni funkci je tlak na
zékonodarce a decizni sféru (lobbismus, zastoupeni
velkokapitalu, fondy a jejich financovani verejnych
agend), druhou funkci je financovani vyzkumu
ve spoleCenskych védach, pripadné ovliviiovani
fizeni samotnych univerzit a posledni neméné
vyznamnou je cilend kampan v médiich hlavniho
proudu (srov. Michéa 2019).

Verejny prostor je tak vyznamné ovliviiovan
organizacemi, které se podili na politickém
rozhodovani nepiimo, ale nékdy i primo jako
stakeholdeti riznych kampani a vetejnych aktivit.
Tato socidlni sféra tedy nepodléhd verejné kontrole
ve smyslu volenych zastupct, protoze voleni zastupci
se mohou dle volebnich vysledkd sttidat, ale aktivisté
a organizace v napojeni na stdt a samospravu
zlstavaji ve svych pozicich. Socialni sféru plné pro
politické cile vyuziva jedna z politickych ideologii,
kterd je do velké miry tvari upadku zapadni kultury,
tj. liberalismus se svymi progresivistickymi tématy
a agendou identit (Saad 2023).

Kdo se komu brani?
Liberalismus jako prvni politickd ideologie
burzoazie po zéaniku feudalntho radu usiloval
o emancipaci ¢lovéka a dokonce celych narodu.
Bez liberalismu by nebyly mozné takové systémy
vlady jako je pravé demokracie se svym rozdélenim
verejné moci, volenymi zastupci a pravnim statem.
Demokracie dne$niho typu, zejména ve stfedni
Evropé vSak v mnohém vdéci délnickému hnuti
19. a 20. stoleti a rovnéz tém, kter{ urputné snahy
o politické premény ¢lovéka povazovali za nemozné,
tj. konzervativeim r@znych smért. Obecné plati,
Ze politické systémy, které maji vysokou dvéru
svych ob¢ant a jsou spolecensky legitimni, nemusi
a zpravidla nemaji vyvinuté mechanismy svoji
obrany vlci tzv. vnitfnim neprateldm. Vnitinim
neptitelem mulzeme rozumeét totéZ, co statné
socialistické a dnedni liberdlni rezimy povazuji za
rozvracece, dezinformatory, spolecenské sktidce,
antisocialistické zivly apod. Terminologie braniciho
se systému se lisi velice madlo, protozZe cilem je
snadno oznacit a identifikovat nepritele, ktery
systém z néjakého dvodu zpochybnuje ¢i kritizuje.
Tato terminologie mda pejorativni charakter
a po Case se stava spoleCenskou nadavkou nebo
néalepkou pro hloupé ¢i amordlni jedince, ktefi
nejsou schopni kritického mysleni, nebo se stavi na
stranu nepritele, ktery ztélesniuje metafyzické zlo.
Etiketizace tohoto typu pracuje se vSemi chybami
v socidlni percepci ve sviij prospéch. Tento obranny

systém slouzi ke snadné kategorizaci a katalogizaci
nepratel systému. Je vSak nutné se zamyslet, jestli
se jednd o obranné mechanismy demokratického
systému, ktery nikdy nebude dokonaly a nutno
masarykovsky podotknout, Ze jde spiS nez o systém
0 politickou a kulturni wvyspélost spolecnosti
a jednotlivce, nebo o obranné mechanismy politické
ideologie liberalismu, ktera se svymi ideologickymi
systémy obepind spolecnost a kulturu a funguje
pervazivng, jestlize svoji socidlni doménou, kterou
ovlada, pronikd i do soukromi lidi v podobé
ideologické prevychovy a vytvarenim generac¢nich
sporti (Seveik 2021b).

Spor je dilezitou a pottebnou vlastnosti demokracie.
Demokracie a vibec politické kultura vyrista a roste
na principu polarizované politické konkurence,
kterd si je védoma, ze Zzadné politické opatfeni
ani ideologie nejsou dokonalym a osvobozujicim
resenim problémi lidské spolecnosti a statu. Sporem
v8ak dava prostor pro hleddni vhodnéjsich feSeni,
sporem oddaluje reSeni undhlend, rychld a libiva,
sporem vytvari politickou a socidlni kulturu statu
a spolecnosti. Ideologicky spor v demokratickém
staté je to nejcennéjsi, co demokracie miize svym
ob¢antim nabidnout. Demokracie v§ak mda zakrocit
vaci tém, ktef{ tento spor neumoznuji, chtéji mu
zabrariovat ndasilim nebo dokonce povazuji spor za
zpochybriovani objeveného boje dobra proti zlu.

Liberalismus dneska stoji na spojenectvi s USA
a sentimentu o unipolarnim svété, tj. svéte, ktery
realné neexistuje, kolonidlnim a otrokarském
traumatu zdpadnich spolecnosti, které ve snaze
o od¢inéni téchto zlo¢inG zavadi oikofobni
a heterofobni politiku identit, a postmoderni filozofii,
kterd spiSe nez laskou k moudrosti je zavrzenim
moudrosti ve vSech ohledech. Demokracie se tedy
dnes nebrani vac¢i dezolatim, ruskym Svabtm,
trollim a dezinformétor@im, brani se jim liberalni
demokracie, tj. socidlné progresivni rezim s klicovou
ulohou zahrani¢niho velkokapitdlu a politickych
neziskovych organizaci jako lobbistické sféry
disponujici funkénim a efektivnim vlivem na decizni
sféru s politickym centrem mimo vlastni uzemi.
V tomto politickém rezimu je rozvinuty systém
profesniho a oborového konformismu, zejména
ve sdélovacich prostiedcich, Skolstvi a statni
spravé. Rezim vyuzivd otevienou i skrytou agitaci
a propagandu a rozviji cenzuru (srov. Benoist 2022).

Liberdlni demokracie stdle Ccastéji odmita
politicky spor, ktery je jaddrem demokratické
kultury. Hodnotovad ¢i socidlni kritika vlady je
chdpdna jako neopodstatnénda a politicka opatfent
jsou vysvétlovana jako nevyhnutelnost ¢i nutnost,
kritika je ¢asto chapana jako sabotovani dobré viile
liberdlnich politik®i. Politicky spor, ktery je praveé
hodnotovy, se stava v politické kulture liberdlni
demokracie prekazkou. OdliSné ¢&i alternativni
postoje jsou nalepkovany naprt. jako nastroje ruské
hybridni strategie, typicky se to tyka zastanct
politické neutrality nebo zastanct sttedoevropského
projektu (integrované hospodarské a politické
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spolupréce stfedoevropskych statli jako vyvazovani
zapadni a vychodni hegemonie v mezindrodnich
vztazich). Zda se tak, Ze liberalismus se brani nejen
vnitrnim, ale i vnéj$im nepratellim, takova situace
neni nova a mézeme si pripadat, Ze nejsme v roce
2023, nybrz v roce 1913. Stoji za hlubsi analyzu,
jestli liberdlni demokracie této doby je stdle
demokratickym politickym systémem? Autori jako
Legutko, Deneen, Saad, Benoist, Michéa, Cardal,
Fuchs, Druldk, Hogenova a dal$i jsou presvédceni,
Ze spolenym jmenovatelem vazné a hluboké
krize zdpadnich demokracii je de facto prekonany
liberalismus a jim dosazené cile. Aby politicky spor
na politické urovni co nejvice redukoval, infiltroval
socialismus i konzervatismus, aby dostal do hlavniho
proudu daldi opozi¢ni skupiny jako jsou aktivisté za
prava mensin, zvitat ¢i ekoaktivisté, prizptsobil svoji
ideologii i témto skupindm, pricemz nejvice ziskovou
oblasti v prostoru uplatiiovani diverzity a politiky
identit je korporatni kapitalismus, ktery dikladné
a dlsledné nahrazuje lokalni zvyky a navyky
a zavadi Code of Conduct do kazdé obce. Jednd se
v8ak o0 jednu cestu, jeden narativ, ¢i diskurz chcete-li.

Liberalismus brani Zapad, ale ktery?

Liberalni demokracie nechrani zapadni kulturu
proti totalitnim rezimlm z vychodu, nybrz brani
sama sebe a rozsdhlou sit korupce, dotacniho
systému a socidlni domény, kterou ideologicky,
manazersky a finan¢né zcela ovlada. Jestlize
se dneSni politici a spoleCenSti védci zamysli
nad nepotismem a Kklientelismem ovladanym
Madarskem, tak se pouze, metaforicky fec¢eno, divaji
do vlastniho zrcadla, protoZze Madarsko uskutectiuje
stejnou politiku jako liberdlni demokraté, pouze
s tim rozdilem, Ze ji nedélaji liberdlni demokraté.
Je pochopitelné, Ze takovy pohled je pohorsujici
a nutno souhlasit. Co je vSak zasadni je skutecnost,
ze liberdlové a liberdlni demokraté nejenze nebrani
demokracii, ale nebrdni ani kulturni vyjimecnost
zapadniho kulturniho okruhu. Generace nasich otcli
vybudovaly funkéni a rozvinutou kulturu rozumu,
meritokracie, principu povinnosti a prav, odmény
a trestu. Progresivistickd agenda liberalismu vSechny
tyto principy demontuje. Namisto rozumu pocity,
namisto meritokracie rznost pohledd, prav bez
povinnosti a zdménu odmeény a trestu. Demokraté se
tak mohou skutecné obéavat, Ze ti, kdo chtéji opravdu
Zapad porazit jsou liberdlové, a nikoliv Rusko nebo
Cina. Liberalismus ve své historické pouti ma moznost
se opét stdt demokratickym, jestlize pripusti, Ze
konkurence je prospésna jemu samému. Musi zcela
jednoznacné opustit moralismus a manicheistické
vidéni konfliktG a jejich stran, zaroven je tfeba,
aby pochopil, Ze ho miiZze nahradit i jiny politicky
smér, ktery je legitimni (napf. autenticka socialni
demokracie, nebo konzervativni nérodovecka
strana), paklize zvitézi v demokratické diskuzi
a nasledné volbé. Liberalismus mél velky a kladny

podil na boji s nedemokratickymi politickymi

hnutimi a subjekty, kdo nastoluje jedinou spravnou
cestu, odmita jiné nazory nebo prosazuje politické
nasili ma byt z politického soutézeni legislativnimi
opatrenimi vyrazen, je dobré uvést, Ze i koncepce
tzv. bojujici ¢i militantni demokracie vychdazi
z podobnych predpokladl a zejména z bolestnych
zkuSenosti totalitnich rezimd, které vyuzily moznosti
demokratickych instituci k ovladnuti spole¢nosti
a statu (srov. Mares, Vyborny 2013).

Progresivisimus
jako posledni stadium liberalismu

Legutko (2017) spravné o liberalismu piSe jako
o projektu, ktery prijal utopickou vizi spole¢nosti.
Demokratickd politika je primarné politika
spravy véci verejnych a hlavnim cilem je byt
dobrym spravcem a hospodarem, k tomu by
mélo stacit desatero prikazani a kupecké pocty.
Skute¢nost je vSak na hony vzdalena smyslu
politiky. Liberalismus vytvari mnohaleté plany na
odstranéni energetickych zdroj, vsechny tyto plany
maji svoje specidlni agendy, za néz jsou odpovédni
implementatofi na urovni komisi, skupin,
pracovnich skupin, taskforce, politiki, lokdlnich
politik® a samoziejmé nevladniho sektoru. Cel4 tato
masinerie environmentalni ideologie je postavena
na presvédCeni, Ze Cclovék je zodpovédny za
oteplovani a promény planety Zeme. Tato ideologie
se dokonce promitla do geochronologie ve vyrazu
antropocén. Jednd se o kombinaci tradicniho
socidlné konstruktivistického voluntarismu s uzkou
propojenosti na kolonidlni trauma. Jinymi slovy,
uveril jsem, Ze ovliviiuji néco, ¢emu nerozumim
a nemohu nikdy ovladnout a ovliviuji to Spatnym
smérem. Jednd se o triddu voluntarismu, moralismu
a voluntarismu?®-néco, cemu nerozumim a nemohu
to ovladnout mohu napravit v pripadé, Ze prijmu
odpovédnost za pochybeni. Na tomto prikladu
mlzZeme vidét, jakym zplisobem se sekularizace
spoleCnosti  vraci jako pomyslny bumerang.
Environmentalismus a uloha ¢lovéka je Spatnou
napodobou ndabozenstvi. Koneckonct  clovek
malokdy prekroci vlastni stin a religiézni potieby
Clovéka se mohou promitat pravé i do podobnych
ideologickych koncepci, které liberalismus ve své
posledni fazi adoptoval do svého myslenkového
portfolia (srov. Sorokin 1948).
Pro¢ by mél byt progresivismus poslednim

stadium liberalni ideologie?
1) dosahl svych ptvodnich politickych cili (statni

pravo, demokracie, volny trh atd.);
2) konstruuje nové cile (politika identit, ekologismus,

moralismus atd.);
3) nové cile jsou spoleCensky a kulturné

destruktivni  (genera¢ni  konflikt,  ndrtst
psychickych poruch, sexudlni poruchy spojené
s volbou pohlavi, ubyvani demokracie, politicky
konflikt je nezadouci, newspeak a labelling atd.)
(srov. Deneen 2019).
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Jestlize liberalismus umozriuje vyménu politikd ve
volbach, ale nikoliv vitézstvi jiné politické ideologie ¢i
teorie, miize existovat moznost, Ze ve spolecnosti bude
vznikat demokratickd, ale 1 nedemokratickd opozice,
jejiz sila bude r@st a bude ziskavat priznivce mezi
voli¢i. Takto si mtzeme vysvétlit i nartist preferenci
tzv. populistickych stran a hnuti, kterd vyristaji
zezdola a sméruji k formulaci a artikulaci politickych
témat, kterd jsou liberalismem upozadovany
nebo zcela nereflektovany. Branici se koncept bez
dialogu s jinymi politickymi ideologiemi smeéfuje
k autoritarskému pojeti politiky s jednotici ideologii.
Je nutno si vybrat mezi bezpe¢im a svobodou.
Tento cCasto teoreticky konflikt ma nyni obrysy
jasné praktické politiky. Ideologicky a ,védecky“
definované bezpeli a nebezpe¢i v pripadé, Ze se
vlady ujmou populisté. Termin populismus mél
priblizné do prvni dekady 21. stoleti definici radikélné
demokratického proudu, ktery méa tendence podléhat
lidovym, presnéji masovym ndaladam. Dnes se zd4,
7ze populismus nahradil vagni pojem pravicovy
¢i levicovy extremismus a radikalismus a v jeho
definici obsahuje oboji s vysokou miru spoleCenské
nebezpecnosti v podobé podléhdni verejnym
naladam, historickym totalitnim rezimm (vyuzivani
stereotypizace komunismu a Ruska) a zamértm
nepohodlnych oligarch® nebo bohatych podnikateld.
Nutno uznat, Ze tyto obavy jsou opravnéné, znamenaji
vdak ohrozeni liberdlniho projektu nebo demokracie
jako takové? Jsou vibec uvahy nad odliSnostmi
liberalismu jako ideologie a demokracie jako formy
vlady legitimni ve smyslu jejich ,konstrukéni®
odlisnosti? Jiz recti klasikové rozlisovali rizné druhy
ustavnich zrizeni a jejich prospéSnost ¢i Skodlivost
dle miry smérovani k obecnému dobru (obecné
dobro byva casto laicky zaménovano za dobro pro co
nejvetsi pocet lidi). Aristoteles v Politice sice nehovori
a ani nemlZe hovotit o dobové podminénych
fenoménech jako jsou moderni politické ideologie,
ale v§ima si, které charakteristiky jsou zadouci pro
jednotlivé typy ustav, a které jevy zptsobuji upadek
ustav. Ve vSech pripadech vSak plati urcity involucni
princip, tj., Ze kazda ustava v sobé ma zanesenou
do demokracie vnasi hypertrofovany ekonomismus
a individualismus, ktery clovéka prostrednictvim
koncepce identit emancipuje od komunit, spoleCenstvi,
ale i od jeho vlastni podstaty (Fuchs 2022).

Stavajici politika liberalismu je posthumanisticka
a dokonale tomu napomdahd vyvoj umélé
inteligence (AI), socidlnich siti a rovnéz zavislosti
na konzumovani obsahu socidlnich siti, koncepce
rychlych vzruch@ pomoci kratkych videl podporujici
neschopnost clovéka odlozit uspokojeni a tim jeho
navrat k méné kulturnim formam Zivotnich strategii.
Jednd se o ptivodni antropologicky problém, totiZ jestli

Cloveék své nastroje ovlada nebo se jimi nechd ovladat.
Technologicky vyvoj bez opravdového poznani, ke
kterému smeéruje demokracie se svoji diskuzi, je
dal$im vyznamnym rizikem pro celé lidstvo.

Progresivismus a politicka debata

Demokracie ma umoznit, aby lidé, kteri se
evidentné myli, nebo jsou podle jiné skupiny lidi
hloup{ ¢i nemoralni, méli moznost vefejné vymény
nazor, méli moznost se konfrontovat se svymi
vyzyvateli a vyzyvanymi a vefejny prostor vc.
socilnich siti by mél zGstat neutralni a nedopoustét
se priklonu k jedném ¢i druhym. To se tyka
zejména verejnoprdvnich médii a internetovych
platforem. Progresivismus jako stav liberalismu
mé vedle svoji totalitarizujici tendence nesmirnou
hodnotu pro demokracii. Ukazuje totiz obecnou
platnost involu¢niho principu politickych teoril
po dosazeni jejich politickych cilti a neschopnosti
se vzdat své vlady. Progresivismus vsak vedle
této, reknéme zaporné poucné misi ma svoji cisté
kladnou ulohu, témata, kterd v minulosti vyuzival
velkokapitdl — prostfednictvim  konzervativnich
stran, tj. omezeni vlivu odbort, pfisnost na chudé,
There is no alternative koncepce, vykoristovani
lidské prace, progresivismus spolecné se socialisty
kdysi s urCitym uspéchem kritizoval a nabizel
reSeni, totéZ plati i o svobodné volbé jednotlivce
si vybrat ,Spatné“. Progresivni byla rovnéz
emancipace Zen a jejich vystoupeni z doméci
domény do verejného prostoru a mtizeme vidét, Ze
to byl dobry krok a Zeny prinaseji napf. v politice,
ekonomii, ¢i managementu svoje pohledy a jejich
prace je samoziejmé velice kvalitni a neni dtvod
si myslet, pro¢ by Zeny v téchto oborech nemohly
vynikat. S progresisty je dilezité vést politickou
debatu, aby demokracie nekonzervovala zauzivané
a zaroven nefunkéni socidlni mechanismy a entity.
V demokracii maji liberdlové, konzervativci
a socialisté svoje nezadatelné misto vcC. téch,
ktefi se nedaji do téchto ideologickych kategoril
tak snadno zaradit, mohou to byt ndrodni
konzervativci, nérodni liberdlové, narodni
socialisté, socidlni liberdlové, radikalni socialisté,
anarchisté a dalsi. Co je pro udrZeni demokracie
nutné je uznani toho druhého jako legitimniho
zastupce politického sméru, ktery ma opravnénost
mit jiny ndzor a zdroven presvédcCeni o vlastni
omylnosti. Masarykovské apely na politiky jsou
platné i v dne$ni dobé, pro demokracii je naprosto
zadouci péstovat kulturu vzdélanosti, respektu
k jinému ndazoru, schopnosti kritického mySleni
a moznosti odmitnuti, byt verbalniho, politického
nasili ze strany stadtu nebo politické konkurence.
Liberalismus do demokracie patti.

Zavér
Bréanici se liberalismus a bréanici se demokracie — oboji existuje, ale zdaleka nejde o totéz. Cast ceské
spolecnosti, kterd se nepodili na vladeé bojuje za demokracii, za moznost mit a vyslovovat jiny politicky
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nazor nez ten, ktery je ve verejnopravnich médiich nebo formuluje ¢eska vladda ¢i nékteré nevladni
organizace. Liberalismus pro svoji ochranu ma vyhodu vysokého opevnéni a hradeb v¢. vojska.
Pritom liberalismus a demokracie spolu po léta koexistovaly, vyvijely se, vzajemné ovliviiovaly,
aby pak na zavér vytvorily pomyslny prikop plny nepratelstvi a politické demagogie. V prostoru
této rivality a sporu o demokracii existuji i oteviené nedemokratické skupiny a platformy, které
nevahaji vyuzit demokratického deficitu pro obhajobu svych autoritarskych ¢i totalitnich ideologii.
Legitimizaci témto skupindm dodavaji i oteviena opatieni vlady proti domnélym nedemokratickym
ideologiim ¢i tzv. popiracim genocid v souvislosti s valecnymi uddlostmi na Ukrajingé. Jednd se
onebezpecnd abezprecedentni opatieni, kterd mohou nedemokratickou politickou konkurenci posilit
0 moznost uplatiiovat stejnd opatreni, avSak v drakonickych rozmeérech. Totalitarismus totiz neni
jen o ndsili a vrazdach, nybrz o verejném zostuzovani, vyvolavani autocenzury a vSeprostupnosti
dané ideologie a korektivnich opatrenich. Nebezpecnou kategorii dneska se stava tzv. nemordalni
hlupak. Jedna se o ¢lovéka, ktery vyjadiuje politicky ndzor, ktery byl oznacen za zlo. Kdo se verejné
hlasi ke $patnému politickému presvédceni je bud Spatny ¢lovék, nebo hlupak. Tato delegitimizace
politické opozice s sebou nese jeden neblahy spolecensky jev — lidem se vyplati verejné souhlasit,
nebo alespornl nevyjadrovat sympatie k nazoru, jehoz nositel je ostrakizovan a ostouzen. Jedna
se 0 typicky projev konformity a ziskdvani socidlnich kreditli, ktery se v sofistikované a formalni
podobé uplatriuje v Cinské lidové republice.

Liberalismus a demokracie jsou nyni v divergenci, ackoliv vznikaly spolecné. Zmateni, které probiha
v jejich pojmové, hodnotové a sémiotické roviné je véc vyzkumu socidlnich védct a nikoliv ideologt.
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