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Abstrakt

Odpovédét na otazkuy, co je to kvalitni vyuka a jak ma vypadat, neni tak jednoduché, jak se na prvni
pohled miize zdat. Cilem vyzkumu je pohlédnout, jaky prinos pro studenty vyuka predmétd m4,
resp. jaké faktory kvality vyuky prinos vyznamnym zptsobem ovliviiuji. Ukazuje se, Ze nemusi jit
pouze o jediny klicovy faktor, nybrz o kombinaci fady faktort kvality vyuky, které bychom intui-
tivnimi cestami nemuseli postihnout, zatimco védecko-metodickéa kritéria jej pomohou odhalit. Pro
potreby analyzy byl vybran spoleCenskovédni predmét na technické univerzité v letech 2020-2022.
Respondenti se v dotazniku vyjadrovali na Skale sémantického diferencidlu k jednotlivym kritériim
kvality vyuky, kterych bylo navrZeno 62. Volba kritérii se zameérila nejen na faktograficky popis pe-
dagogickeé situace, osobnost ucitele, na pohodu prostredi, ale také napt. jak studenti sami reflektuji
prinos predmeétu, co jim dava, jak je obohacuje ve vzdélanostnim poli, jaky pocit z predmétu maji,
jak rozviji jejich intelektudlni ¢i tvorivé schopnosti apod. Pro dal$i zpracovani byly pouzity dveé sta-
tistické metody, a to metoda hlavnich komponent a krokova metoda doprednd. Ukazalo se, Ze mezi
nejvyznamnéjsi kritéria kvality vyuky studenti priradili zejména to, kdyZ je vyuka bavi, je smyslu-
pln4, studenty intelektudlné posunuje, vyuZiji poznatky z vyuky v zZivoté, a kdyZ je vyuka pfinosna
pro jejich osobni rozvoj a profesni drahu.

Kli¢ova slova: spolecenskovédni predmeéty, viestranny rozvoj, pfinos, hodnoceni, kritéria kvality vy-
uky, statistickd analyza

Abstract
TEACHING QUALITY FACTORS AS AN ELUSIVE PROBLEM

Answering the question of what quality teaching is and what is should look like is not as simple as it
might seem at first glance. The goal of the research is to see what benefit the teaching of subjects has
for students, or which factors of the quality of teaching significantly influence the benefit. It turns out
that it may not be a single key factor, but rather a combination of a number of factors of the quality
of teaching, which we might not be able to detect intuitively, while scientific-methodological criteria
will help to reveal it. A social science subject at a technical university in 2020-2022 was selected
for the analysis. In the questionnaire, the respondents expressed their opinions on the semantic
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differential scale for individual teaching quality criteria, of which 62 were proposed. The choice of
criteria focused not only on the factual description of the pedagogical situation, the personality of
the teacher, on the well-being of the environment, but also, for example, how the students themselves
reflect on the contribution of the subject, what it gives them, how it enriches them in the educational
field, how they feel about the subject, how it develops their intellectual or creative abilities, etc.
Two statistical methods were used for further processing, namely the principal component method
and the forward step method. It turned out that among the most important criteria of the quality of
teaching, the students assigned in particular when the teaching is fun for them, it is meaningful, it
moves the students intellectually, they will use the knowledge in their lives and when it is beneficial
for their personal development and professional career.

Keywords: social science courses, quality teaching criteria, general development, teaching benefit,

quantitative research, statistical processing

UvVOD

Charakterizovat kritéria kvality vyuky a rozpoznat
jejich vyznamnost pro celkovy prinos vyuky pred-
meétu — tot ukol jednoduchy nebo slozity? Na prvni
pohled a z pedagogické zkuSenosti bychom mohli pri
tomto popisu volit cestu intuice a bohatosti pedago-
gické zkuSenosti. AvSak ukazuje se, Ze uz vymezeni
samotnych kritéril kvality vyuky, odhaleni jejich
vyznamnosti, vlivu na prinos a na celkovy dojem
vyuky, neni tkol tak bandlni, jak by se mohlo zdat.

Proto pri bliz§im pohledu volime cesty kvanti-
tativniho vyzkumu skrze stanoveni konkrétniho
kritéria kvality vyuky a posouzeni jeho vyznam-
nosti na $kale sémantického diferencialu jednot-
livymi respondenty, ktefi se ke kritériu vyjadiuji.
Protoze vSak kritérif kvality vyuky 1ze formulovat
hodné (v naSem pripadé 62), o to obtiznéjsi je se
v jednotlivych kritériich vyznat, zorientovat a tuto
vyznamnost urcit.

Pro provedeni tohoto nesnadného ukolu je jiz
treba sahnout k vhodnym metoddm matema-
tické statistiky, které dtlezitost jednotlivych krité-
rif pomohou odhalit, klasifikovat a exaktné urcit.
Touto cestou je proto veden vyzkum, ktery se na
popis vyznamnosti jednotlivych kritérii kvality
vyuky primarné zameéruje.

1. CIL PRUZKUMNE STUDIE A JEJi
CHARAKTERISTIKA

Teoreticka cast se zaméruje na zdivodnéni potreb-
nosti zastoupeni spolecenskovédnich predmeétt
v akademickych planech na technické univerzité.
Praktickd c¢ast se formou empirické studie snazi
zjistit prinos vyuky sledovaného spolecenskovéd-
niho predmétu pro studenty. Déje se tak skrze zpét-
novazebni retrospektivni dotaznik, ve kterém se

studenti vyjadruji ke kvalité vyuky. Jsou navrzena
kritéria kvality vyuky, kterd studenti hodnoti.

Z takto koncipovaného postupu vyplyva stéZejni
otazka prizkumné studie, a to: Jaka kritéria kvality
vyuky nejvice ovliviiuji prinos vyuky pro studenty?
Presnéji zda je vlbec mozné vybrat ¢i stanovit
néjaké poradi nejvyznamnéjsich kritérii kvality
vyuky ve vazbé na prinos. Pro potreby analyzy byl
vybran spolecenskovédni predmét Etika v podni-
kani na technické univerzité. Jeho charakteristika
bude uvedena ddle v kapitole 3.

Prlzkum byl proveden kvantitativné skrze dotaz-
nik. Studenti se na Skale sémantického diferencialu
zpétnovazebné vyjadrovali k jednotlivym kritériim
kvality vyuky. Navrh kritérii se popisem dal$iho
zachazeni s nimi je detailnéji popsan v kapitole 3.
Nutno jiz nyni predeslat, Zze navrh kritérii obsaho-
val celkové 62 kritérii, coz se ukdzalo jako narocné
pro dalsi nejen statistické, ale i interpretacni zpra-
covani.

Je nutné kritéria zprehlednit a najit ta nejvy-
znamnéjsi. Zpracovani dat si vyzadalo hodné prac-
nosti a tvoii jeden z hlavnich pilift prazkumu. Za
timto ucelem byly zvoleny vhodné metody statistic-
kého zpracovani dat, a to:

» popisna statistickd charakteristika kritérii,

* metoda analyzy hlavnich komponent
vicerozmérnd prazkumnad technika,

» krokova metoda, varianta dopiedné jako viceroz-
mérnd regresni analyza.

jako

Na zdkladé toho bylo mozné zjistit, jaky vyznam
studenti jednotlivym kritériim prisuzuji a jak se to
projevuje v celkovém vnimdani pfinosu predmétu.

PrestoZe pouzité statistické metody poskytuji
ponékud rozdilné vysledky, obecné se ukazuje, ze
lze témito ndstroji rozpoznat vyznamnd Kkritéria

kvality vyuky, kterd prinos predmétu ovliviuji.



Jaroslay Lindr 81

2. TEORETICKY POHLED
NA KVALITU VE VZDELAVANI

Prispévek predstavuje vysledky empirické studie,
explicitné nevychazi z zadnych primo souvisejicich
teoretickych zdroji nebo podobné orientovanych
vyzkumd, jez jsou v tomto sméru skoupé. Proto
vzpomenme alesponi ¢ast pohledd, které sleduji
kvalitu vyuky ve vazbé na odpoveédnost za jeji
podobu, kterou skola méa viici vsem aktértim spoje-
nym s jejim chodem a fungovanim.

LV situact, kdy nezridka chybéji jasné ukazatele
efektivnosti... snaZi se proto Skoly udrZovat si image
Lprofesiondlnich“ organizact, které funguji hladce
a ucinné a nékdy jsou k takovému chovdni i neprimo
vybizeny.“ (Pol, 2009, s. 19), pricemz zd@raziuje
zejména akontabilitu, tj. odpovédnost Skoly za
vysledky své prace, a to smérem Kk veflejnosti
i vSem, ktefi jsou do procesu spoluprace se Skolou
nejriznéjsim zptisobem zapojeni.

S tim souvisi inovace ve Skolstvi. Rydl (1998)
vymezuje autoevaluaci Skol a nésledné téz Rydl
(2003) reflektuje koncept tzv. ,dobré Skoly*, pricem?z
se zevrubné snazi popsat jeji znaky. Vyzdvihnéme
zejména ideu tohoto pristupu, nebot uz samotné
hledani téch charakteristickych ryst, které kvalitu
Skol vymezuji, je obtizny ukol. Rydl v z4dsadé syste-
matizuje tyto pohledy na dvé skupiny, a sice interni
indikatory kvality (od pristupu uciteld k vyuce az
do materidlni vybavenost $kol), a externi indika-
tory, které zohlednuji zejména obraz $koly navenek
pred zrizovateli, Sirokou verejnosti a image Skoly.

Skola reflektuje vzdélanostni troveri spole¢nosti.
,DrzZet ve Skole krok s rozvojem védeckého pozndni,
a to rozsirovanim poZadavki o nové poznatky, jak je
prindsi véda, vyroba, moderni technika nebo ménict se
zpusob Zivota lidi. V tomto sméru jde ¢asto o moder-
nizaci nebo téz o inovaci obsahu.“ (Manak, et al,
2008, s. 30)

Nad kvalitou ceského a evropského odborného
Skolstvi se zamysli zprdva IRDAC (1998, s. 39), ktera
hovoii o multidisciplinarité jako faktoru kvality
Skol. Varuje, aby: ,,odborné vzdeéldni nebylo pojimdno
jako uzavrend vzdeldvact cesta... To vyZaduje zdiiraz-
néni a rozvoj pritazlivych ryst, coZ je chdpdno jako
vicezdrojové vzdeldvdni s vétsim diirazem na kvalitu.
Zprava reflektuje predevsim ekonomické a vykon-
nosti charakteristiky posuzovani odbornych Skol.

Nutnost navrhnout vzdélavaci projekt tak, aby
odrazel moderni vyvoj spoletnosti a zaroven
respektoval individudlni potfeby jednotlivce, lze
doloZit napr. tvrzenim, Ze ,skolni prostredi by se
meélo stdt mistem pro realizact osobnosti, pro kultivaci
myS$lent, pro praktické aktivity a zaZitky, pro ziskdni
novych zkuSenosti“ (Manak, 2009, s. 18). Skola by

méla byt oteviena vSemu, co obohacuje a kultivuje.
Znamend to prekondni tradicntho pojeti smérem
k vySs{ urovni osvojeni kompetenci a k systémo-
vému mysleni.

LKurikulum se zabyvd tim, co vloZit do ramce zkuse-
nosti, které ma mlady clovék ziskavat ve skole. Nepra-
cuje se zde s presnymi daty, ale s obecnymi pojmy,
jako je napr. ,zkusenost®, ,setkani (Zdka s ucivem
¢i vitbec se $kolnim prostredim). Casto se kritizuje
prilis raciondlnt pojeti dosavadnich kurikul a pouka-
zuje se na nutnost humanizovat kurikulum.“ (Priicha
1997, s. 236) Presné o to jde. Rozvoj vSech klico-
vych kompetenci, nejen odbornych, ale vSestranné
kultivujicich (napf. komunikativni kompetence,
kompetence k uceni apod.), pricemz tento by mél
byt opomijen ani u vzdélavani na technicky zameé-
renych Skolach.

Nastroji na vyhodnoceni kvality vyuky se zabyva
Péschl (2011), ktery k tomuto ucelu pracuje s krité-
rii jako naprt. Ze vyuka je: ,uZitend — neuzitecna,
slaba - silng, jednotvarna — pestrd, stara — mlada,
pomald - rychld“ aj., pricemz navrzena Kkrité-
ria vztahuje k ose ,Skola“, ,Skola a ja“, prip.
sSkola — idedl“, coz prindsi prehledné a ucelené
zndzornéni rozdilu ve formdalnim pojeti Skoly
a individualniho vnimdani vyuky v ni.

Mrriova (2004) sleduje snahy o odpovédnost za
excelentni vyuku na ptidé vysokych $kol, avsak jeji
pohledy je mozné aplikovat na jakykoliv stupen
vzdélavani. Naznacuje trendy prechodu vyzkumu
kvantitativniho na kvalitativni s cilem eliminace
samoucelného monitorovani kvality za ucelem
auditl, ale jako cilevédomou snahu pro soustav-
ném zlepSovani kvality vyuky jako garance kvality
vzdélavani.

MozZnostem vyhodnoceni kvality vyuky se
vénuje také Michek (2009), ktery navrhuje uziti
v marketingu rozs$irené metody benchmarkingu
jako néstroje kriteridlniho hodnoceni ¢i srovna-
vani jevl, vyhledavani nejlepsich praktik a jejich
nasledné zavedeni. Ideové tento pohled odpovida
hledani téch kvalitativnich néstrojd, které maxima-
lizuji zisk, resp. prinos.

Z hlediska pedagogické teorie mizeme hledat
pojem ,kvalita vyuky*“ tak, Ze se logicky vzato pred-
pokladé rozliSeni vyssi a nizsi kvality. To zavisi na
pribéhu vyuky a na faktech, ktera by mél po skon-
Ceni vyuky student znat. Obsahovy pristup ke kvalité
vyuky znamena ,podporu profesionalizace ucitelil a
spojent teorie se vzdeldvact praxt tim, Ze vychdzi vstric
hlavnimu profesnimu zdjmu ucitele; jak vndset do
vyuky kvalitni obsah a jak jej hodnotit v uceni. (Janik,
2013, s. 263). Jak dale autor zdlrazrnuje, smyslem
hodnoceni kvality je moznost jejiho zlepSovani na
zdkladé popisu, analyzy a hodnoceni vyukové situ-
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ace. Spole¢né s obsahovym hodnoceni kvality vyuky
se autor vénuje také didaktické analyze obsahové
chapané vyuky pres abstrakci a zvladani pojmu urci-
tého oboru, déle pres transdidaktickou a transdisci-
plinarni didaktiku az po subjektivni, intersubjektivni
a objektivni existenci obsahu.

O tom, Ze vymezeni pojmu kvalita vyuky je
opravdu slozité, svédci téz studie Janika (srv. Janik,
2012, s. 244n.), ve které se formou historického
exkurzu a spojenim fady vyzkumnych proudi (filo-
zofickych, psychologickych, sociologickych a peda-
gogickych) spolecné s dalsimi faktory jako je vyuco-
vani a uceni, klima $koly a vyzkum kvality vyuky,
dostava k podstaté véci. Ukazuje, Ze najit spravné
vymezeni fenoménu kvality vyuky spolecné s meto-
dologickym uchopenim a teoreticko-empiric-
kymi studiemi je a bude predmétem nejen dalSich
vyzkumd, ale i $irsich perspektiv rozvoje skolstvi.

Helmke (2008, s. 10) formuluje deset faktort
ovlivriujicich kvalitu vyuky jako je: u¢innost vedeni
tridy a vyuziti casu, strukturovanost a jasnost,
konsolidace a upevnovani, aktivizace, motivace,
klima ve vyuce podporujici uceni, orientace na
7aka, zachazeni s heterogenitou, rtznorodost
nabidky a orientace na kompetence.

Obdobné postupuje Meyer (2009, s. 23-27),
ktery formuluje rovnéz deset faktort ovliviiujicich
kvalitu vyuky jako je: jasné strukturovani vyuky,
vysoky podil doby uceni, klima podporujici uceni,
obsahova jasnost, smysl podporujici komunikace,
rozmanitost metod, individudlni podpora, inteli-
gentni cviCeni, transparentni ocekavani vykonu
a pripravené prostredi.

Chval (2012) upozornuje na dva stéZejni dvody;,
které v soucasné dobé upinaji pozornost k pojmu
kvalita vyuky, a sice: jednak tlakem vysledk
vyzkumt, jednak déslednou aplikaci v pedago-
gické teorii i praxi. To proto, Ze kvalita vyuky se
stava tématem pro samotné pedagogy a také pro
laickou, zejména rodicovskou verejnost.

3. NAVRZENE METODOLOGICKE
NASTROJE HODNOCENT KRITERI{
KVALITY VYUKY

Na vybrané fakulté technické univerzity jsou
vyucovany spolecenskovédni predmeéty. Lze tedy
zhodnotit prinos vyuky pro studenty, jak ho sami
vidi a jeden z nich k tomuto ucelu vybrat. K empi-
rické studii byl zvolen predmét Etika v podnikdnt.
Cil, smysl a poslani tohoto predmétu spociva
v zakotveni pojmu etika do povédomi studentd,
poznani etiky jako védni discipliny a aplikace
etickych zéasad do firemni ¢i podnikatelské praxe.

Studenti jsou sezndmeni s implementaci etiky do
firem, etickou firemni strategii a dalSimi moznymi
strankami vyuziti etiky v praxi a v Zivoté.

3.1 Realizace prazkumu, volba kritérii

Prézkum kvality vyuky se uskutecnil formou
anonymniho zpétnovazebniho dotazniku v roce
2022-2023. Dotaznik vyplnilo n = 82 studentli ve
véku 23-25 let. Cilem bylo zpétnovazebni zhodno-
ceni kvality vyuky skrze nabizend kritéria a zjis-
téni, kterd kritéria nejvice ovliviwuji prinos pred-
métu o¢ima studentd.

Vyhodnoceni se zameéruje na praci se vSemi
kritérii, kterych bylo autorem navrZeno celkem
62. Zamérné bylo zpracovani provedeno pro
vSechna kritéria, i kdyz se tim velmi zvySila prac-
nost. Uvazujme vSak tak, Ze intuitivni vybér kritérit
Cisté dle zkuSenosti by v takovém ¢iselné rozmér-
ném souboru o 62 kritériich a 82 pripadech nebyl
mozny. Rovnéz redukce kritérii dle pribuznosti
pouzita nebyla. Cesta ke zpracovani vysledkl vedla
tedy pres pouziti statistickych metod i v tomto
kriteridlné bohatém souboru, coZ posléze prinasSelo
vysledky, které uz v zestru¢néné podobé budou
predstaveny v nasledujicich tabulkéch.

Pripomenme, Ze pracnost vyhodnoceni nespo-
¢lvala jen v samotné pripravé pro pouziti stati-
stickych metod, ale téz ve vybéru a interpre-
taci vysledkli. Metody vsak umoznily se v tomto
datové bohatém souboru snaze orientovat a vybrat
skute¢né to nejpodstatnéjsi. To je cilem jak pouZi-
tych statistickych metod, tak zdmérem vyhledat
kritéria skutecné relevantni pro dals$i vyzkum
a interpretaci tykajict se kvality vyuky.

Jak  vyhodnoceni probihalo? Studenti se
v anonymnim dotazniku na S$kéle sémantického
diferenciadlu 1-7 vyjadrovali k tomu, jak hodnoti
jednotliva kritéria. Pfikladem kritérii kvality vyuky
je konstatovani, Ze vyuka je:

* 1 = potiebnd pro mulj osobni rozvoj — 7 = nep-
otfebnd pro muj osobni rozvoj,

¢ 1 = rozumim probiranym tématim — 7 = nero-
zumim probiranym témattm,

* 1 = intelektudlné obohacujici — 7 = neni intelek-
tualné obohacujici aj.

Co se tyCe ndvrhu kritérii, jednd se vyhradné
o kritéria navrzend a zvolena autorem. Pred-
poklada se, Ze studenti plné porozuméli formu-
lovanym kritériim, prip. jim byla po dotazech
upresnéna. Napr. smysluplnost = smysl vyuky
pro mé osobné, nikoliv shoda mezi zamyslenou,
realizovanou a osvojenou vyukou apod. Moder-
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nost = moderni vyuka, témata, obsah, nikoliv
moderni didaktickd technika apod.

3.2 Cesta ke zpracovani
a vyhodnoceni vysledki

Empirickéa studie se zaméruje na exaktnéjsi pohled
na vyznam jednotlivych kritérii, zpresnéni a vysti-
zeni jejich vyznamu pro prinos vyuky pro studenty.
Prehled vSech zdkladnich popisnych statistik
souboru je uveden v tabulce I.

Krozpoznani téch nejvyznamnéjsich kritérii ovliv-
nujicich prinos byla pouzita krokova metoda, vari-
anta dopiednd, jako vicerozmérna regresni analyza.
Vysledkem jsou vybrané regresni koeficienty, které
vykazuji vyrazny vliv na prinos pri p < 0,05, resp.
vyvraceji hypotézu, ze dané kritérium nema vliv na
prinos. Ziskané udaje shrnuje tabulka IL

Jako dal$i metodologicky postup zpracovani byla
pouzita analyza hlavnich komponent jako viceroz-
mérnd prazkumnd technika. Spoc¢iva v tom, Ze na
zékladé vyhodnoceni vlastnich ¢isel sestavime tzv.
hlavni komponentu, kterou mtzeme chépat jako
linedrni kombinaci jednotlivych faktor (kompo-
nent), a to takovych, u kterych je vlastni vektor
A= 1,0. Dale je vybrano z téchto faktort tolik krité-
rif, které uzname za vhodné. Ziskané udaje shrnuje
prehledné tabulka IIL

Ke statistickému zpravovani byl pouzit software
STATISTICA 12.

4. PREHLED ZJISTENYCH VYSLEDKU -
ANALYZA KRITERII KVALITY VYUKY

Jak bylo vyse naznaceno a zd@vodnéno, studie se

zabyva zejména ,predvybérem® klicovych kritérii

kvalit vyuky, kterd hraji zasadni roli pro prinos.

Abychom se nespoléhali pouze na intuitivni vybér,

prip. zkuSenost pedagoga, k vyhodnoceni byly

pouzity tyto postupy:

1) Vyhodnoceni dle zdkladnich popisnych statistic-
kych charakteristik souboru.

2) Vyhodnoceni dle krokové metody dopredné.

3) Vyhodnoceni dle metody hlavnich komponent.

Pristupme nyni k piehledu vysledkd, které
pouZité metody vydaly.

4.1 Pirehled zjiSténych vysledki
dle zdkladnich popisnych
statistickych charakteristik souboru

Nyni piejdéme k podrobnéjsimu rozboru vysledkd.
V tabulce I je zachycen prehled vybranych krité-

rif ovliviiujicich prinos predmétu, ke kterému se
studenti vyjadrovali na $kdle 1-7 sémantického
diferencidlu v dotazniku. Vyjadreni studentd
reprezentuje aritmeticky primér m a smérodatna
odchylka a.

Tabulka I pro prehlednost zachycuje pouze
vybrand kritéria (24 z 62 celkovych), kterd vzesla
vyznamnd po pouziti vySe uvedenych matematic-
kych metod. Detailni vyhodnoceni kazdého navr-
zeného kritéria by bylo jednak slozité a mohlo by
znesnadnit orientaci, jednak je tfeba se zamérit
na samotné zjisténé vysledky, nikoliv na predvy-
zkumny vybér, ktery by nékterd kritéria vyloucil
a dale s nimi jiz nepracoval.

Z pohledu na aritmetické priméry je intui-
tivné patrné, kterd kritéria vyuky studenti nejvice
ocenuji a kterd naopak nejméné. Pro snazsi orien-
taci jsou pod tabulkou I uvedena ta nejvyznam-
néjsi, resp. napadnéji se vymykajici kritéria, kterd
mohou mit s pfinosem vétsi souvislost.

Z pohledu na aritmetické prémeéry kritérii je
patrné, ze studenti nejvice ocenuji, kdyz vyuka:

* je v ni objektivni hodnoceni (m = 2,667),

¢ mohu v ni fici svlij nazor (m = 2,267),

v nirozumim probiranym témattim (m = 3,000),
* je uzitetnd pro techniky (m = 3,400),

* je intelektudlné obohacujici (m = 2,323),

¢ ,mam rad“ SPV predméty (m = 3,400),

* napliuje méa ocekavani (m = 3,500),

¢ je smysluplnd (m = 3,433),

 kdyz znalosti v Zivoté vyuZziji (m = 3,500),

« mé celkové obohacuje (m = 3,200).

Studenti vnimaji méné priznivé, kdyz vyuka

predmeétu:

¢ nepromeénuje muj postoj (m = 4,000),

* nevede ke spolupraci (m = 3,767),

+ predméty SPV nejsou mé oblibené (m = 4,267),

* se znalosti SPV se méné uplatnim v praxi
(m =3,900),

* neni inspirativni (m = 3,667),

* neni plnd inovaci (m = 4,867),

* nepodporuje nadSeni (m = 3,633),

* pro,mé neni prijemna“ (m = 3,600),

* neni zazivna (m = 3,967).

4.2 Prehled zjisténych vysledki
dle krokové metody dopredné

V tabulce II jsou predstavena ta kritéria, kterd vzesla
jako vyznamnd z krokové metody dopredné. Ta
vyhledava vSechna kritéria, ktera ovliviiuji prinos
nejvyraznéji. Technicky jsou vSechna ostatni krité-
ria (kromé prinosu) volena jako nezavisla, zatimco
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Tabulka I: Prehled vybranych kritérii kvality vyuky — popisnd statistika

¢ Vybrana kritéria AP m, ¢ Vybrand kritéria AP m,
) (na skale 1-7) SOc ’ (na skale 1-7) SOo
1 1 =Prinosnd — m = 3,500 13 1 =Vyuka je plnd inovaci — m = 4,867
7 = Neprinosna 0=1,525 7 = Vyuka neni plnd inovaci 0=1,562
9 1 = Vyuka proménuje mdj postoj — m = 4,000 14 1 =Mam rad SPV predméty — m = 3,400
7 = Vyuka nepromeérnuje muj postoj 0=1,762 7 = Nemam rdd SPV predméty 0=1,850
3 1 = Objektivni hodnoceni - m = 2,667 15 1 = Napliiuje mé ocekavani — m = 3,500
7 = Neni objektivni hodnocent o =1,446 7 = Nenaplniuje ma ocekdavani 0=1,333
4 1 = Mohu Fici sviij nazor — m = 2,267 16 1 = Vyuka podporuje nadSeni — m = 3,633
7 = Nemohu Fici sviij nazor 0=1,258 7 = Vyuka nepodporuje nadSeni 0=1,377
5 1 =Vyuka je zajimava — m = 3,433 17 1 = Vyuka ,mé bavi“ - m = 3,967
7 = Vyuka neni zajimavéa o0=1,478 7 = Vyuka ,meé nebavi“ 0=1,790
! iRozumlm b roblrar}ym tematm =, o 3,000 1 = Vyuka mé posunuje vpred — m = 3,600
6 7 = Nerozumim probiranym _ 18 e M . M B
. o 0=1,313 7 = Vyuka mé neposunuje vpred 0=1,476
tématim
1 = Predmeét je uzitecny pro techniky—  m = 3,367 1 =Je smysluplna — m = 3,433
7 _ o 5 A . _ 19 _ g 2 _
7 = Predmét neni uzite¢ny pro techniky o=1,771 7 = Neni smysluplna 0=1,654
8 1 = Vede ke spolupréci — m = 3,767 20 1 = Mohu Fici svlij nézor — m = 2,266
7 = Nevede ke spolupraci 0=1,569 7 = Nemohu Fici sviij ndzor 0=1,257
9 1 = Je intelektudlné obohacujici — m = 3,400 21 1 = Znalosti v Zivoté vyuziji — m = 3,500
7 = Nen{ intelektualné obohacujici 0=1,248 7 = Znalosti v Zivoté nevyuziji 0=1,776
1 = SPV predméty jsou mé oblibené — B I . PR o B
10 7 = SPV predméty nejsou mé m: 4,267 22 1 - Vyuka J€,pT0 M€ plijemna e m: 3,600
. ) o=1,639 7 = Vyuka neni ,,pro mé prijemna 0=1,632
oblibené
1 = Se znalosti SPV se lépe uplatnim
11 V praxi-— m = 3,900 23 1 = Celkové mé obohacuje — m = 3,200
7 = Se znalosti SPV se 1épe 0=1,709 7 = Celkové mé neobohacuje 0 =1,540
neuplatnim v praxi
12 1 = Vyuka je inspirativni - m = 3,667 24 1=Je z4aZivna - m = 3,967
7 = Vyuka neni inspirativni 0 =1,604 7 = Neni zaZivna 0=1,629
Bodova skala 1-7, pocet respondent: n = 82
Tabulka II: Vybrand vyznamnd kritéria dle krokové metody dopredné
¢ Vybrana kritéria Koeficient ¢ Vybrana kritéria Koeficient
’ (na skale 1-7) b ’ (na Skale 1-7) b
1 = Se znalosti SPV se lépe uplatnim
1 = Vyuka promeénuje muj postoj — Vv praxi —
L 7 = Vyuka nepromeénuje muj postoj BEsED 1 7 = Se znalosti SPV se 1épe neuplatnim CASIE
v praxi
1 = Objektivni hodnoceni — 1 = Vyuka je pro mé inspirativni —
2 7 = Neni objektivni hodnoceni 0,4094 n 7 = Vyuka pro mé neni inspirativni 0,1576
g | L Lilelun el Sl o — 03745 |12 1=Vyukajepromeépfijemna — 0,1521
7 = Nemohu rici sviij nazor 7 = Vyuka je pro mé neprijemna
4 17 Vyukajezajimava - 03689 |13 17 Vyukajeplnd inovaci— -0,1429
7 = Vyuka neni zajimava 7 = Vyuka neni plna inovaci
1 = Rozumim probiranym témattm — A . .
5 7 =Nerozumim probiranym 02404 |14 1=MamradSPV predméty - 0,1377
a 3 7 = Nemam rad SPV predmeéty
tematum
1 = Predmét je uZitecny pro techniky — 1 = Napliiuje méa oc¢ekavani — ~
6 7 = Predmét neni uzitecny pro techniky 0,2244 15 7 = Nenapliiuje ma ocekdvani 0,1107
7 1 i Vede ke spolupram/—. 0,2085 16 1 i T(?mata Vyst'lvznve popisuji §,Vetv— 0,0848
7 = Nevede ke spolupréaci 7 = Témata vystiZzné nepopisuji svét
1 = Je intelektudlné obohacujici - . 1 = Vyuka podporuje nadSeni — -
8 7 = Nen{ intelektualné obohacujici 0,2042 v 7 = Vyuka nepodporuje nadSeni 0,0834
1 = SPV predméty jsou mé oblibené — 1 =Vyuka ,mé bavi“ -
N 7= opy piredméty nejsou mé oblibené Sl LB Vyuka ,,mé nebavi® L

Pocet respondentli: n = 82
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prinos je nastaven jako kritérium zavislé. Pripo-
menme, Ze se jedna o metodu vicenasobné linearni
regrese. Vysledkem jsou vybrané regresni koefi-
clenty, které vykazuji vyrazny vliv na prinos pri
p <0,05, resp. vyvraceji hypotézu, Ze dané kritérium
nemad vliv na prinos. V tabulce jsou kritéria uz sera-
zena od nejvyznamnéjsiho po nejméné vyznamné.

4.3 Pirehled zjisténych vysledki
dle metody hlavnich komponent

V tabulce IIT jsou predstavena nejdtlezitéjsi krité-
ria ovliviiujici prinos, jez poskytla analyza hlav-
nich komponent. Seskupila kritéria do faktort
(komponent), z c¢ehoz se jako vyznamné jevi

Tabulka III: Faktorové souradnice dle metody hlavnich komponent

0,368 x 0,102 x 0,069 x 0,057 x
5 Kritéria Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
C. (na $kale 1-7) koeficienty koeficienty koeficienty Kkoeficienty
kritérii kritérii kritérii kritérii
(A=22,478) (A=6,237) (A =4,115) (A = 3,045)
1 = Vyuka mé posunuje vpred —
1 L 5 . . -0,8585
7 = Vyuka mé neposunuje vpred
) 1 - Vyuka je smysluplna - 10,8525
7 = Vyuka neni smysluplna
1 = Vyuka ,mé bavi“ -
S G- Vyuka ,mé nebavi“ gl
4 1 - Znalost} v Zivoté vyuziji — 0,8098
7 = Znalosti v Zivoté nevyuziji
1 = Vyuka proménuje muj postoj —
5 L 5 P . -0,7953
7 = Vyuka nepromeénuje muj postoj
6 L =Jeinspirativni- ~07903
7 = Neni inspirativni
7 1 i Vyuka Je ,pro mé p;l]evrlt'ma“ » ~0,7894
7 = Vyuka neni ,,pro mé prijemna
1 = Obohacuje mé celkové —
8 9= Neobohacuje mé celkové 07869
g 1=Vyukajezazivna— -0,7772
7 = Vyuka je nezdzivna
10 1 - Potrgbnavpro psobm rozvoj - 0.7554
7 = Neni potfebnd pro osobni rozvoj
11 1 - Je fo/rmu]la'pljo meé - ~0,7510
7 = Neni formujici pro mé
12 1= Vyukajezajimavd - ~0,7507
7 = Vyuka neni zajimava
1 = Vyuka je pritazliva — B
& 7 = Vyuka neni pritazliva Utz
1 =Vede mé k aktivité —
14 7 - Nevede mé k aktivit ~0,7416
1 = Plisobi ptiznivé na m@j charakter —
15 _ o S o e ac -0,7250
7 = Nepusobi priznivé na muj charakter
1 = Potrebnd pro budouci praci -
16 7 = Neni potfebnd pro budouci praci 0,7161
iy | L leEhE e = 0,7108
7 = Neni plnd inovaci
18 1 i Vyukou mskgm, noveé zkuser}osu - 0.6447
7 = Vyukou neziskdm nové zkuSenosti
19 1 i Uct meé novym dovednostem — 0,6399
7 = Neuci mé novym dovednostem
1 =Vyuka je aktudlni -
20 7~ Vjruka neni akualni 0,6306
1 = Celkové kvalitni —
21 7 = Celkové nekvalitni e
2 1 = Uvitam rozsireni vyuky — 05235

7 = Neuvitdm rozsireni vyuky
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0,368 x 0,102 x 0,069 x 0,057 x
5 Kritéria Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
C. (na $kale 1-7) koeficienty koeficienty koeficienty koeficienty
kritérii kritérii kritérii kritérii
A=22478) (A=6,237) (A=4,115) (A =3,045)

23 1 - Poz;t}vntve mé ovhvml vyucujici — 0.4606

7 = Pozitivné meé neovlivnil vyucujici
24 1 i Mam/mozngst fici svuj nazor — 04972

7 = Nemam moznost rici svuj nazor

1= Vede ke spolupréaci
22 7 = Nevede ke spolupraci UERES

1 = Patfi do véeobecného vzdélani (pro techniky) —
26 7 = Nepatii do vSeobecného vzdélani (pro 0,6455

techniky)

1 = Predmét je jednoduchy —
2 7 = Predmeét neni jednoduchy Ueesd

1 =Vyuka je dostatecnd —
28 7 = Vyuka neni dostate¢na 0,5009
29 1_: Rozumm} problre}nyn} terr}aturp = 04715

7= Nerozumim probiranym tématim

1 = Objektivni hodnoceni
30 5. Neobjektivni hodnoceni -0,6012

1 = Nemusim se mechanicky ucit —
31 7~ Musim se mechanicky ucit ~heanls
39 1 = Vyuka vystiZné popisuje svét — 04334

7 = VystiZné nepopisuje svét

Pocet respondentti: n = 82

celkoveé 14 faktor (dle vlastnich ¢isel A > 1), avSak
pro prehlednost jsou predstaveny pouze prvni
Ctyri nejvyznamnéjsi faktory dle vahy, tj. faktory
1-4. V ramci faktort jsou uvedena kritéria, ktera
maji v daném faktoru nejvétsi vyznamnost.
Matematicky to mlzeme vyjadrit tak, ze hlavni
komponenta je linedrni kombinaci jednotlivych
faktort.. Konkrétné tedy:
Hlavni komponenta = 0,368 x Faktor 1 (1. komponenta)
+ 0,102 x Faktor 2 (2. komponenta) + 0,063 x Faktor 3
(3. komponenta) + 0,057 x Faktor 4 (4. komponenta)
+dalst

Obdobné 1ze uvazovat o jednotlivych fakto-
rech, které jsou utvareny jako linearni kombinace
jednotlivych kritérii, pricemz koeficienty u nich
predstavuji jejich vyznamnost v dané komponenté.
 Faktor 1 (1. komponenta) = |-0,8585| x vyuka mé

posunuje vpred + |-0,8525| x vyuka je smysluplnd

+ |-0,8261| x vyuka ,mé bavi“ + |-0,8098| x zna-

losti v Zivoté vyuZiji + |-0,7953 | x vyuka promeériuje

milj postoj + |-0,7903| x je inspirativni + |-0,7894 |
xyyukaje ,pro mé prijemnd“+ |-0,7869| x vyukamé

celkové obohacuje + |-0,7772| x vyuka je zdZivnd +

dalst
» Faktor 2 (2. komponenta) = |0,6447| x vyukou

ziskam nové zkusenosti + |0,6399| x uci mé novym

dovednostem + ]0,6306| x vyuka je aktudlni +

|0,5304 | x je celkové kvalitni + |-0,5326 | x uvitdm
rozstreni vyuka + dalst.

» Faktor 3 (3. komponenta) = |0,6455| % patri do
vseobecného vzdélani + |0,5414| x predmét je
Jednoduchy + 00,5009| x vyuka je dostatecnd
+ 10,4715 | x rozumim probiranym témattm + dalst

» Faktor 4 (4. komponenta) = |-0,6012| x objek-
tivni hodnoceni + |-0,4515| x nemusim se mechan-
icky ucit + 10,4334 | x vyuka vystizné popisuje svet
+dalst

Za ponékud paradoxni lze povazovat zdporné
koeficienty u nékterych kritérii. Hleddme pfede-
vSim vyznamnost kritérii, tj. korelacni zavislost,
nikoliv znaménko korelace (je odstranéno absolutni
hodnotou koeficientu). Zaporné znaménko ukazuje
na to, ze studenti vysoce hodnoti napf. smysluplnost
vyuky, vyuka mé nékam posunuje, je inspirativni,
je prinosnd apod., ale presto jim dosazeni téchto
faktorl znemoznuje prinos vidét pozitivné. Co je
ale zavazné zjisténi, ze vybrana kritéria vyznamneé
ovliviiuji pfinos, i kdyZ nejsou pozitivné vidéna.
Vyznamnd kritéria uskupend do faktoru 1, resp.
faktoru 2 1ze zndzornit téz graficky — viz graf 1.

Jak nazorné ukazuje projekce v grafu 1, kli¢
k odpovédi na nejvyznamneéjsi kritéria najdeme
v pohledu na faktor 1, resp. faktor 2. Cim vétsi je
vzdalenost od stfedu, tim vyznamnéjsi je dané krité-
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Projekce proménnych do faktorové roviny

(1x 2)

Faktor®: 10,23%

-1,0 -0,5 0,0
Faktor 1 :36,85%

0,5 1.0
O Aktiv.

Graf 1: Projekce kritérii do faktorové roviny (Faktor 1 vs. Faktor 2)

rium. BohuZel software neumoznuje graf udélat
lépe citelnym. Vyznamnost faktoru 1 je 0,368, coz
ukazuje, Ze kritéria nalezejici do tohoto faktoru je
mozné povazovat za stézejni. Kritéria obsazend ve
faktoru 1, resp. faktoru 2 jsou patrné z tabulky III,
resp. z vycCtuy, co jednotlivé komponenty obsahuji.

5. DISKUSE

Ukazuje se, Ze studenti vidi prinos spoleCenskovéd-
nitho predmeétu Etika v podnikdni v akademickém
planu technické univerzity lehce nadprimérné. Zjis-
tilo se vsak, ze ¢im vice kritérii kvality vyuky sledu-
jeme, tim obtiznéjsi je ndsledné vyhodnoceni. Pouzité
statistické metody, prip. vypocty statistickych tdaji
vykazuji shody a rozdily. Jinymi slovy existuji krité-
ria, kterd obé metody vyhodnotily jako vyznamna,
na druhé strané viak existuji kritéria, kterd vyhodno-
tila jako vyznamna pouze jedna z metod. Je uzite¢né
téZ zminit rozdilnost ve znaméncich u jednotlivych
koeficientli (metoda hlavnich komponent), kde se pri
minusovych znaménkach ukazuje neprima umeér-
nost s prinosem, pri kladnych znaménkach umeér-
nost prima. Nicméné pro ucely vysledovani kritéria
pro prinos se jednd o vyznamna kritéria (bez ohledu
na znameénko).

Podrobné vysledky jednotlivych metod byly
uvedeny jiz primo v tabulkdch 2-3 a komentarich
pod nimi. Zkusme to nyni zjednodusit. Srovname-li

krokovou metodu doprednou a analyzu hlavnich
komponent, vychazeji spolecné jako nejdtlezitéjsi
tato kritéria:

¢ vyuka proménuje muj postoj,

* je prijemna,

* je smysluplnd,

» vyuka ,meé bavi“.

Co se tyCe vyhodnoceni pomoci samotné krokové
metody a vypoctenych koeficientd, lze konstatovat,
Ze jsou pro studenty dllezité tato kritéria vyuky:

* objektivita hodnoceni,

* moznost Fici sviij nazor,

» vyuka je zajimava,

* porozumeéni probiranym témattm,

* uzite¢nd pro techniky;,

« vede ke spolupraci,

o tyto pfredméty jsou ,mé oblibené“ aj.

Co se tyCe vyhodnoceni samotné metody hlavnich
komponent a korelacnich koeficientd, lze konsta-
tovat, ze pro studenty jsou dtlezita takto kritéria
vyuky:

+ vyuka meé posunuje vpred,
+ vyuka ,mé bavi®,

* témata v Zivoté vyuZziji,
 vyuka je inspirativni,

* intelektudlné obohacujici,
* z&Zivna aj.
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ZAVER

Spolec¢enskovédni predméty napoméhaji ke kultivaci studentli technické univerzity. Analyzovany
predmét Etika v podnikdni rozviji klicové kompetence, vede ke komunikativnosti, rozviji obcan-
skou a socidlni kompetenci, vede k pochopeni zaclenéni etické dimenze do mezilidskych vztaht jak
v osobni, tak v pracovni roving.

Vysledky potvrdily ocekdvané. Studenti na technické univerzité chapou spolecenskovédni predmeéty,
resp. predmét Etika v podnikdni, jako celkové kvalitni a oceriuji jeho prinos. Ten by se mohl vSak zvysit,
pokud by vyuka vykazovala zlepSen{ v nékterych kritériich. Konkrétné napt. aby vyuka byla smyslu-
plnd, aby posouvala studenty vpred. Je uzitecné, kdyz studenty bavi a vyuziji ziskané znalosti v budouci
préaci, kdyz vyuka promeériuje jejich postoj k védé, Zivotu a svétu. Ddle je dobré, kdyz je vyuka inspira-
tivni, pro studenty ,prijemna“, zazivna a celkové studenty intelektualné obohacuje, je formujici, po-
trebna pro osobni rozvoj, pritazliva, zajimava, vede k aktivité a priznivé plisobi na charakter studentt.

Kdal$im odhalenym kritériim kvality patii, kdyz vyuka je aktudlni, resp. moderni, tedy uci novym
dovednostem. Studenti vitaji, kdyZ v ni ziskaji nové zkusenosti, maji moznost fici svij ndzor, vyuka
vede ke spolupraci a vyucujici pozitivné ovliviiuje osobnost studenttl. Jako méné diilezita kritéria lze
oznacit fakt, Ze spolecenskovédni predméty patri do vieobecného vzdélani, predmét je jednoduchy
(protoze udajné neobsahuje vzorecky a matematiku), vyuka je dostatecnd a studenti rozumi potieb-
nym tématlm. Vadi, kdyZ je hodnoceni neobjektivni nebo kdyz se musi hodné mechanicky ucit, coz
bohuzel ale povaha téchto predmétli a priori vyzaduje.

At uz pohlédneme na vysledky kazdé jednotlivé metody zvlast nebo se s jistym nadhledem podi-
vame na vysledky, které jsou spolecné, prip. rozdilné, 1ze konstatovat, Ze vySe uvedena kritéria rezo-
nuji vysledky obou pouzitych metod. Lze je tedy povazovat za vyznamna. Tim je naplnén zakladni
cil vyzkumu, a to pohlédnout do edukacni reality rozpoznanim kli¢ovych kritérii kvality vyuky, pfip.
pro prinos vyuky v edukacni praxi.

Cim vsak hloubgji a dlslednéji pronikame do potieby tato kritéria odhalit, tim naléhavéji musime
konstatovat, Ze se jednd o slozity exaktni popis. Proto, jak nazev clanku rika, se faktory kvality vyuky
jevi jako obtizné uchopitelny problém.

LITERATURA

Helmke, A. (2008). Qualitdt im Unterricht der Sekundarstufe. Dostupné z http://www.heuber.de/sixcms/media.
php/36/sympl_4_qualitaet.pdf

Chval, M. (2012). Kvalita vyuky jako téma soucasnosti. Pedagogika. 2012, ro¢. 62, ¢. 3, s. 241-243.

Manak, J., et al (2008). Kurikulum v soucasné $kole. Brno: Paido.

Janik, T. (2012). Kvalita vyuky: vymezeni pojmu a zplisobu jeho uZivdni. Pedagogika. 2012, roc. 62, ¢. 3, s. 244-261.

Janik, T. a J. Slavik (2013). Kvalita vyuky: obsahové zaméreny pristup ke zkoumdni a zlepSovani vyuky. Brno: MU.

Manak, J. (2009). Vzdélavani ve spoleCnosti védéni. In T. Janik, et al (ed.), K perspektivdm Skolntho vzdélavdni
(s. 11-20). Brno: Paido.

Meyer, H. (2004). Was ist guter Unterricht? Berlin: Cornelsen Verlag Scriptor GmbH.

Michek, S. (2009). MozZné vyzkumné strategie pri hleddni vazeb mezi autoevaluaci a kolegidlni evaluaci $kol.
In V. Fuglik, Kvalita vzdeélavani v reflexi pedagogickych teorit a vyzkumii (s. 1-11). Praha: Pierot.

Mrriova, O. (2004). Perspektivy hodnocent kvality ve vysokoskolském vzdeldvdni. Pardubice: Scientific paper of
the University of Pardubice. Series C. Dostupné z https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32557/CL525.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pol, M. (2009). Skola v proméndch. Brno: MU.

Poschl, R. (2011). Postoje Zdkii ke skole. Praha: NUOV. Dostupné z http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_
nastroje/25_Postoje_zaku_ke_skole.pdf

Ryd], K. (2003). Inovace skolskych systémii. Praha: ISV.

Pricha, J. (1997). Moderni pedagogika. Praha: Portdl.

Rydl, K, et al (1998). Sebehodnocent skoly. Jak hodnotit kvalitu $koly. Praha: Strom.

Zpréava IRDAC (1998). Kvalita vzdéldni — odpovéd na vyzvy budoucnosti. Praha: UIV.

Kontakt
RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.: lindr.j@fcevutbr.cz



