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6. STAV POLITIKY:
Obcanska participace
a politicke preference

Beatrice-Elena Chromkova Manea

Motto:
»[There is] no nobler motive for entering public life then the resolution not to
be ruled by wicked men.“
Cicero

»Liberty cannot be preserved without a general knowledge among the people,
who have a right... and a desire to know.“
John Adams

6.1 UVOD

V neustdale se vyvijejicim prostfedi modernich demokracii jsou obfanskd participa-
ce a politické preference odrazem naSich kolektivnich hodnot a zaroven hnaci silou
utvarejici budoucnost nasich spole¢nosti. Cinnosti, které jako angaZovani oblané
podnikame, od odevzdavani hlast ve volbach aZ po ucast v obcanskych hnutich, jsou
dilezitymi prvky politické krajiny. Tyto ¢iny jsou ovlivnény nasimi presvédcenimi,
hodnotami a politickymi preferencemi.

Jak moc jsou Cesi angaZovani ve spole¢nosti? Jakd je osobni diivéra ¢eskych ob¢anii?
Co nebo koho jsme ochotni tolerovat? Jak se 1isi volebni ucast a politické preference?
Jak spolecenské zmény ovliviiuji zmény politickych preferenci a vzorcl obcanské
participace? Lze z téchto trendd vyvodit néjaka pouceni pro posileni demokratické
angazovanosti?

Tato kapitola odhaluje mnohotvarnou povahu obCanské angazovanosti a politickych
preferenci v souvislosti se zménami, které nastaly v poslednich dvou dekadach. Vedlej-
$im cilem této kapitoly je nastinéni souhry mezi obcanskou ucasti a politickymi prefe-
rencemi a vyznamu informovanych a angaZovanych ob¢ant pro trvalou Zivotaschop-
nost demokratickych spolecnosti. Pochopime-li sily, které jsou ve hie, a motivace, jez
nas vedou k zapojeni do obc¢anského a politického procesu, mtzZeme se 1épe orientovat
ve slozitém prostredi moderni politické arény a usilovat o inkluzivnéjsi demokracii.
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Neni pochyb o tom, Ze angazovanost obc¢ant je dllezitym elementem spolecnosti
a ovliviiuje jeji kvalitu Zivota a blahobyt. Liberalizace moralnich a socidlnich hod-
not, kterd ustavuje socidlni snaSenlivost (toleranci), jakoz i liberalizace Zivotnich
struktute! Evropy.

V procesu uchopeni a pochopeni toho, co je to obéanska participace/angaZzovanost,
se musime posunout od pojmu jako ,spole¢nost* a ,,spolecenstvi a jejich hodnoty*
k pojmu ,obcfanska spole¢nost®. Jeffrey Alexander definuje obCanskou spole¢nost
jako ,solidarni sféru, v niZ se postupné vytvari urcity druh univerzalizujiciho spole-
Censtvi, které se do jisté miry prosazuje“ (1998:7).

Kli¢ovym faktorem teoretického a empirického propojeni pojmi ,obcanska par-
ticipace“ a ,,obcanska spolecnost” je skutecnost, Ze demokraticky politicky systém je
zaloZen na moznostech, které maji obcané, aby se podileli na verejnych zaleZitostech
a ovliviiovali je. Ve stfedni a vychodni Evropé, stejné jako v jinych regionech svéta,
obcanska angazovanost ¢asto vyplyvala z obav v kaZzdodennim Zivoté. V dasledku toho
vznikla nova hnuti, ktera podporovala konkrétni formy participace v kazdodennim Zi-
voté. V posledni dobé mobilizuji ob¢any napriklad otazky tykajicich se Zivotniho pro-
stfedi nebo valecného konfliktu na Ukrajiné. Pleyers a kol. (2011) tvrdi, Ze 1ze najit tii
hlavni, vzajemné propojené predpoklady, které vedou ke vzniku raznych obcanskych
hnuti a organizaci: demokracii, socidlni spravedlnost a diistojnost. A¢koli se jejich vznik
a plsobeni v riznych regionech svéta lisi, spolecné s hodnotami jsou povaZovany za
hlavni hnaci sily procesu emancipace v postmodernich spolecnostech, jako je i naSe
Ceska. Ucastnici riznych protestd nebo ¢lenové riiznych obéanskych organizaci sdi-
leji podobné hodnoty. Ronald Inglehart (1990) ve své knize Culture shift in advanced
industrial society shrnuje dvé desetileti snah o popis postupné kulturni zmény od mate-
rialistickych k postmaterialistickym hodnotdm a o analyzu jejich pric¢in a dasledkt. Je
pravdépodobné, Ze vzestup postmaterialismu byl spojen s toleranci k individudlni roz-
manitosti a s ochranou individudlnich svobod a ob¢anskych prav (napriklad Abramson
a Inglehart, 1995; Inglehart, 1990). Mezilidskd dtvéra, kterou poskytuje ekonomicka
jistota a dostatek zdrojl, zvySuje u postmaterialisti miru politické tolerance, nebot
je také vétsi pravdépodobnost, Ze budou vnimat opozici jako divéryhodnou opozici,
ktera nevykondva zadné represe, pokud jiZ nemad politickou moc (Inglehart 1990: 23).
Kromé toho postmaterialisté upfednostiiuji osobni svobodu a demokratické hodnoty
a jsou vice naklonéni uznani prav druhych (Inglehart, 1997). Postmaterialisté se podle
Ingleharta (1977, 1997) uZ nespokoji s pasivitou a tradi¢ni ucasti hlasovanim ve volbach
nebo ndlezitosti k urcité politické strané. Naopak usiluji o aktivni participaci v nepoli-
tickych organizacich a hnutich a snaZi se podilet na rozhodovani, nikoliv pouze na vy-
béru viidcl. Generacni rozstépeni mezi materialisty a postmaterialisty je silné ovlivné-
no narodnim prostredim, zejména mirou politicko-ekonomickych zmén v dané zemi.

Osobni a instituciondlni dtivéra hraji diilezitou roli ve fungovani spolec¢nosti a je to
jeden z determinantli kvality Zivota a blahobytu ve spole¢nosti, jak naznacuji Ward
a Meyer (2009) nebo vyzkumné zpravy OECD (2001, 2017). Dtvéra je dileZitym pred-
pokladem pro spravné fungovani spolecnosti, a tim i pro rozvoj, zajiSténi a udrzitel-

1 Socidlni strukturu chdpeme jako systém socidlnich vztah®, které prostfednictvim socidlnich
norem (v jejichZ pozadi stoji hodnotovy systém) tvaruji a ovliviiuji chovani jedincd.
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nost kvality Zivota a blahobytu lidi. Ddvéra v instituce neboli institucionalni daveé-
ra md zdsadni vyznam pro celou fadu jevi, od fungovani demokracie pres zajiSténi
efektivniho chodu rtznych instituci. Institucionalni dtivéra proto hraje zasadni roli
pri udrZovani socidlni stability ve spolecnosti. Tento aspekt se plné projevil v obdobi
pandemie covidu-19, kdyZ divéra ve statni instituce, jako napriklad v rtzné vladni
instituce, do zna¢né miry ovlivnila postoje lidi k omezenim a dodrZovani pravidel.
Putnam hovofi o vyznamu divéry ve spole¢nosti pomoci ekonomickych termint:
»Spolecnost, kterd se opird o vSeobecnou reciprocitu, je efektivnéjsi neZ spolecnost,
kterd je nedivériva, a to ze stejného diivodu, pro¢ jsou penize efektivnéjsi nez vymeén-
ny obchod. Cestnost a dlivéra promazdavaji nevyhnutelné tienice spole¢enského Zivo-
ta.“ (2000: 135) Daveéra je vlastnost spolecenského Zivota zakotvend ve spolecenskych
vztazich a denné osobné prozivana kazdym ob¢anem. DGvéra mizZe byt zaloZzena na
spolecensky vstipenych hodnotach, norméach a zvycich. Zaroven mutze byt zaloZena
inaidentifikaci ve vztahu k ostatnim. Ve spole¢nostech s prevahou pozitivnich posto-
ja k dGvére maji lidé obvykle prizniva ocekavani ohledné osobni divéry k druhym,
coZ mize kladné ovlivnit i Uroven kvality Zivota jedince a spole¢nosti.

6.2 OBCANSKA SDRUZENI A NEZISKOVY SEKTOR

Po padu komunistického rezimu se pocet obcanskych sdruzeni pohyboval okolo 3 800
(Mozny, 2002). Po dvou dekddach zmén pocet sdruzeni dosdhl uctyhodné hodnoty -
v roce 2010 bylo registrovanych bezmala 66 000 sdruzeni (svazi, spolkd, spole¢nosti,
klubt aj. v€etné odborovych organizaci). V roce 2014 doslo k redefinovani klasifikace,
pricemz kategorie sdruZeni zmizela a podkategorie spolek, svazek i odborové orga-
nizace jsou vedeny zvlast jako samostatné kategorie.? K dalSi zméné v klasifikaci doslo
v roce 2018. Ta se tykala hlavné kategorie odborovych organizaci. V roce 2020 bylo
registrovanych priblizné 100 000 spolku (viz graf 6.1). Co se tyce objemu dobrovolné
prace vyjadieného poctem hodin odpracovanych dobrovolnymi pracovniky v nezisko-
vych organizacich, pozorujeme mirné rostouci trend v obdobi let 2010-2019. Rok 2020
je ve znameni poklesu dobrovolnické prace a souvisi s omezenim v obdobi pandemie
covidu-19. Otazkou je, jestli se po ukonceni restrikci pocet odpracovanych hodin vratil
k urovni z roku 2019. Podivame-li se i na data v obdobi let 2005-2009, nemuzZeme si
nevsimnout, Ze rok 2007 pral dobrovolnické préci v neziskovych organizaci — pocet
odpracovanych hodin byl skoro dvojnasobny ve srovnani s rokem 2020.

Tabulka 6. znazornuje vyvoj poc¢tu riiznych organizaci od spolkli azZ po zajmova
sdruZeni pravnickych osob. V posledni dekddé pozorujeme urcitou stagnaci nebo jen
pomaly rist poctu takovych organizaci s vyjimkou odborovych organizaci a organi-
zaci zaméstnavatell - v této kategorii mame o 28 % vice organizaci — a nadaci a na-
dacnich fondd - skoro o 50 % vice organizaci.

2 Pocet zaniklych subjektt v roce 2013 tvoii obCanska sdruZeni a jejich organizacni jednotky, které
nebyly zapsdny Ministerstvem vnitra do nového registru ob¢anskych sdruzeni. Misto ob¢anskych
sdruZeni vznikly spolky, z organizacni jednotky sdruZeni se staly pobo¢né spolky. Obecné prospésné
spolecnosti uz nadale nemohou vznikat, mohly se transformovat v ustavy, nadace nebo nadac¢ni fondy.
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Graf 6.1 Pocet obéanskych sdruZeni a neziskovych instituci v CR
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Pozndmka: 2010-2013 = sdruZeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj. v¢. odborovych organizaci);
2014-2020 = spolky.

Tab. 6. Obé&anské, odborové a oborové organizace piisobici v CR v letech 2014-2020

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Odborovi organizace a organizace  ;..; 93, G729 6526 7375 7382 7400

zaméstnavatelu

Cirkevni organizace 4117 4127 4145 4152 4155 4042 3927
Nadace a nadaé¢ni fond 1821 2071 2202 2330 2442 2608 2678
Obecné prospésna spolecnost 2867 2830 2776 2719 2655 2630 2516

Zajmové sdruZeni pravnickychosob 1201 1133 1150 1113 1090 1167 1123

Zdroj: Vlastni zpracovéni, data CSU

6.3 OBCANSKA PARTICIPACE

Data reflektujici pocet riznych sdruzeni, spolkl a organizaci ndm nefikaji nic o tom,
nakolik jsou ob¢ané Ceské republiky angaZovani ve spole¢nosti. Pomoci dat z vybé-
rového Seteni Evropsky vyzkum hodnot mtiZeme zjistit podil dospélych osob, které
deklarovaly, Ze nalezeji k urcité organizaci. V tomto pripadé mluvime o konvencni
formé obcanské participace (viz graf 6.2). Nejvyssi rist v obdobi let 1991-2017 po-
zorujeme u prinaleZitosti ke sportovnim organizacim, kde se podil téch, kdo se hlasi
k takovému typu organizace, zvy$il o 20 procentnich bodt. Dalsi organizace, které
registrovaly narust ¢lend, jsou vzdélavaci, umeélecké, hudebni ¢i kulturni organi-
zace nebo organizace pro ochranu Zivotniho prostfedi, ekologickd hnuti a hnuti za
prava zvirat. Jak je mozné vidét v grafu 6.2, doslo k urc¢itému poklesu mezi lety 1991

a 2017, a to zejména u odbord, kde se podil lidi, ktefi nalezeji k odbortm, snizil
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Graf 6.2 Konvencéni obéanskd participace v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data EVS 1991-2017. Reprezentativnost populace 18+.

0 65 %. Nalezitost k politickym strandam nebo hnutim se v pozorovaném obdobi ne-
zménila — jen 5 % dospélych Cechtl pati'i do téchto organizaci. Setieni Evropsky vy-
zkum hodnot zjistilo v roce 2017 i deklarovanou dobrovolnickou praci. V roce 2017
kazdy péty dospély Cech tvrdil, Ze v poslednich 6 mésicich vykondval dobrovolnou
praci. Pocet odpracovanych hodin dobrovolniky ¢ital ve stejném roce 55,5 milionu
hodin, cozZ ve vysledku znamenad, Ze primérny pocet odpracovanych hodin kazdého
dospélého obcana, ktery deklaroval, Ze v roce 2017 vykonaval dobrovolnickou pra-
ci, se rovna 29 hodin/rok.

Analyza nekonvenéni obcanské participace miiZze byt uchopena i jinym zptisobem,
a to z perspektivy poctu organizaci, k nimz kazdy obCan ndlezi. Nasledujici graf 6.3
prezentuje vyvoj poCtu organizaci, ke kterym Ceskd dospéla populace néaleZi. V roce
2017 nepattilo 62 % dospélych v Cesku do Zadné organizace, coz piedstavuje rozdil
25 procentnich bodd ve srovnani s rokem 1991, kdyz byl podil nepatiicich k zaddné
organizaci 37 %. V roce 2017 naleZelo k jedné organizaci priblizné 20 % obc¢and, coZ
indikuje pokles 0 46 % v angaZovanosti od roku 1991.

Podle typu sdruZeni nebo organizace, ke kterym lidé naleZeji, se ob¢ané v Ceské re-
publice nachéazeji v prvni desitce zemi v Evropé, co se tyCe néleZitosti k environmen-
talnim organizacim, coZ v roce 2017 znamend nejvyssi podil mezi postsocialistickymi
zemémi (viz graf 6.4). NaleZitost k environmentalnim organizacim je v Ceské republi-
ce zaroven vysSi nez k humanitarnim organizacim. Nejvyssi miru participace v envi-
ronmentélnich organizacich registrujeme ve Svycarsku a v Nizozemi. Naopak nejniz-
Si najdeme v Portugalsku nebo na Slovensku.
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Graf 6.3 Obcanskd ndleZitost/angaZovanost v CR v letech 1991-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data EVS 1991-2017. Reprezentativnost populace 18+.
Graf 6.4 Podil lidi, kteri naleZeji do organizace pro ochranu prirody, prdv zvirat nebo Zivot-

niho prostredi v Evropé ve srovndni s podilem lidi aktivnich v humanitdarnich nebo
charitativnich organizacich.
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Zdroj: The Atlas of European Values: Change and Continuity in Turbulent Times (2022) https://openpres-
stiu.pubpub.org/pub/atlasevs/release/5, data EVS 2017. Reprezentativnost populace 18+.
Poznamka: Zelena barva = environmentalni organizace; riZova barva = humanitarni organizace.

Ve svétle prevladajicich tezi, které zdtraznuji slabost postsocialistickych ob¢anskych
spolecnosti a ideu politického dohanéni Zapadu (viz naptriklad Habermas, 2000 nebo
Foa a Ekiert, 2017), je dtileZité nahliZet i do vyvoje nekonvené¢ni obc¢anské participace.
Zaroven je nutné si uvédomit fakt, Ze zmény socialistickych rezimt na konci 80. a za-
catku 90. let 20. stoleti by nebyly moZné bez poc¢atecni masivni obCanské angaZovanosti,
znacné solidarity a mezilidské divéry.
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Ke znazornéni nekonvencni obCanské participace a jejiho vyvoje vyuZijeme opét
data z Evropského vyzkumu hodnot, kde lidé mohli fict, jestli nékdy vykonali, byli by
ochotni vykonat, nebo by nikdy nevykonali rizné formy aktivistickych ¢innosti, které
patii k formam nekonvencni obCanské participace. Aktivitou, kterd zaznamenala nej-
vy33i ucast v roce 2017, byl podpis petice — 70 % dospélych Cecht deklarovalo, Ze bud
podepsalo, nebo by podepsalo petici (viz graf 6.5). Z hlediska zmén v letech 1991-2017
miZeme pozorovat pokles ¢innosti, zvlasté v obdobi let 1999-2017 — o 16 procentnich
bodt. Graf 6.5 poukazuje na podobny Kklesajici trend i u participace na povolené de-
monstraci, jen je nutné poznamenat, Ze pokles je vyraznéjsi—jednd se o 23 procentnich
bodd. Dalsi dvé ¢innosti, o kterych se vyjadrovali respondenti, byly ucast na bojkotu
a ucast v neoficidlni stavce. V pripadé ucasti na bojkotu nepozorujeme velké vyky-
vy —jedna se o stabilni trend, kde nedochdzi k prudkym zméndm a ucast se pohybuje
okolo 40 % procent. Z hlediska ucasti v neoficidlni stdvce nebo ochoty se zucastnit
takové akce ve stejném obdobi registrovan pokles.

Protesty jsou obecné povaZovany za soucast demokracie. Lidé maji pravo demon-
strovat a zadat o politickou zménu. V demokratickém staté hraji dilezitou roli také
v situaci, kdy lidé daji najevo svou nespokojenost s politickym systémem. Prikladem
muze byt velkd demonstrace na Letné dne 16. listopadu 2019, ktera slouZzila nejen
k pripomenuti vyroci 30 let od pddu komunistického rezimu, ale i jako protestni akce
proti vladé a premiéru Andreji BabiSovi. Podle dostupnych informaci se ji zucastnilo
mezi 250 a 300000 lidi. V porovndni s demonstraci z roku 1989, kdy se seSlo pribliz-
né 800000 lidi, by se dalo Fict, Ze zajem o ucast na demonstraci klesl. Nesmime vSak

Graf 6.5 Nekonvencni obéanskd participace v CR (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data EVS 1991-2017. Reprezentativnost populace 18+.
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zapomenout, Ze v roce 1989 se protestovalo proti totalitArnimu reZimu. Demonstrace
z roku 2019 mliZe byt povazovana za podporu vétsiho zapojeni ob¢anti do politického
Zivota a uplatniovani demokratickych principt a prav. Jen v obdobi od roku 2020, tedy
v obdobi spojeném s pandemii covidu-19, jsme mohli pozorovat demonstraci proti
opatfenim souvisejicim s pandemii. Nelze opomenout ani protesty proti korupci, vla-
dé nebo valce na Ukrajiné.

6.4 POLITICKE KLIMA A PARTICIPACE

Politicka participace je uizce spjata s volebni ucasti. To, jakou dilezitost lidé (voli-
¢i) prisuzuji volbam, souvisi s urovni, na niz se tyto volby konaji. Voli¢im se jevi
rodni urovni vnimaji jako nejlepSi moZnost, jak vyjadrit svoje politické preference,
a zaroven jako moznost ovlivnit svou volbou fungovani vladniho systému. V tomto
kontextu Reif a Schmitt (1980), a pozd&ji Norris (1997) nebo Saradin (2008), rozdéluji
volebni participaci do dvou kategorii: prvofadé a druhoradé volby. Tyto dva modely
jsou reflektovany ve volebni ucasti jak na narodni, tak na evropské urovni. Saradin
(2008) nebo Linek (2004) poukazuji na to, Ze volii posuzuji vyznam voleb podle miry
jejich (spolu)rozhodovani v souvislosti s klicovymi otdazkami kazdodenniho Zivota na
narodni urovni.

Jaka byla volebni ucast na obou urovnich? Jaké trendy pozorujeme v poslednich
dvou dekaddach? Jsou patrné néjaké prostorové rozdily? Nejprve se podivdme na vo-
lebni ucast na ndrodni urovni. Celostatni volebni ucast do Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR v obdobi let 2010-2022 se pohybuje okolo 60 % (viz graf 6.6). Lehce nizsi

Graf 6.6 Volebni uicast do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (v %)
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ucast byla zaznamendna v letech 2014 a 2018. Stejny trend pozorujeme i na urovni
krajti Ceské republiky. Nejvyssi volebni u¢ast registruji viechny kraje s vyjimkou Karlo-
varského, Usteckého a Moravskoslezského kraje, kde je ui¢ast niz$i o 8-10 procentnich
bodt ve sledovaném obdobi.

Zéasadni zména, kterou Ustava Ceské republiky prosla v roce 2012, se tyka zplisobu
volby prezidenta Ceské republiky. Touto zménou byla zavedena piimé lidové volba
oproti volbé nepiimé, jeZ byla v platnosti od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. P¥i-
jeti primé volby prezidenta republiky predchazely velké diskuse a nebylo vysledkem
jednoznac¢ného konsenzu v Ceské spolecnosti. Podivame-li se na vysledky vybérového
Setfeni CVVM mezi lety 2002 a 2013, které monitorovalo ndzory ob¢anti na volbu pre-
zidenta, nemiZeme si nevSimnout rostouci podpory verejnosti ohledné primé volby
(viz graf 6.7). JiZ v roce 2002 piimé volba nachazi u ob¢ani pomérné velkou podporu.
V roce 2013 (rok prvni pfimé volby prezidenta) dosdhla podpora piimé volby 73 %.
Dalsi moZnosti volby prezidenta registruji malou podporu — v roce 2013 by desetina
populace preferovala volbu prezidenta parlamentem a dalSi desetina volbu SirSim
shromazdénim voliteld.

Jestli preference pirimé volby prezidenta splnily o¢ekavani ceské populace, 1ze zjis-
tit z idaje o ucasti ve volbach na post prezidenta. Od zavedeni pfimé volby preziden-
ta miZeme pozorovat rostouci trend celostatni, ale i krajské ucasti jak v prvnim, tak
v druhém kole prezidentskych voleb (viz graf 6.8 — pro zndzornéni jen ucast v dru-
hém kole). Jedna se o rozdil 10 procentnich bod mezi roky 2013 a 2023. Nejvyssi
Ucast v prezidentskych volbach najdeme u ob¢ant zijicich v zahrani¢i — Gcast v po-
slednich volbach byla 80%. Z hlediska prostorové diferenciace najdeme stejny trend
jako u voleb do Poslanecké snémovny — nejniz$i ucast je v Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském kraji.

V komunalnich volbach je volebni ucast nizsi neZ ve volbach do Poslanecké sné-
movny nebo v prezidentskych volbach. NiZsi ucast zaregistrujeme jen v sendtnich
volbach nebo ve volbach do Evropského parlamentu. Celostatni volebni ucast do ko-

Graf 6.7 Kdo by mél volit prezidenta (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data CVVM. Reprezentativnost populace 15+.
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Graf 6.8 Volebni ti¢ast v prezidentskych volbdch v CR (2. kolo; v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, vefejnd databaze CSU

Graf 6.9 Volebni ticast v komundlnich volbdch (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, vefejnd databaze CSU

munalnich voleb je niZ8i nez 50% ve vSech zkoumanych letech (viz graf 6.9). I tady
najdeme stejny vzorec volebni tcasti v krajich jako u ostatnich typt voleb — nejnizsi
ucast vykazuji okresy na severni Moravé a v severnich Cechéch, zejména v Usteckém,
Karlovarském a Moravskoslezském kraji. V Kraji Vysocina je volebni ucast vySsi nez

celostatni prameér ve vSech pozorovanych letech.
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ProcC je volebni ucast v komundlnich volbdch nizka? Nabizi se nékolik vysvétle-
ni: obecné maly zdjem o politiku, maly zdjem o déni v obci, politicka situace v obci
a v kraji, politicka situace na narodni urovni, ktera mtze mit dopad na volby do za-
stupitelstev, diivéra v instituce, vékové slozeni volicl, vzdélanost obyvatelstva obce
a dalsi sociodemografické charakteristiky potencialnich voli¢t (vice o tom viz napti-
klad Balik, 2006; Hajek a Balik, 2020; Cmejrek, 2008; Linek, 2013). Niz$i u¢ast v komu-
nalnich volbach mize byt ovlivnéna i specificitou voleb do zastupitelstev, kterd se
vztahuje k misté trvalého bydlisté potencidlnich voli¢d — dle zdkona mohou volit jen
v obci, kde maji trvalé bydlisté.

Co mliZzeme Fict o sloZeni zastupitelstev po volbach v roce 2022? Podle udaj Ceského
statistického uradu je primeérny vék zvolenych zastupiteld 47,6 roku a nejstarsimu z nich
je 88 let. Z hlediska pohlavi bylo zvoleno 71 % muzl a 29 % Zen. PoCet obci, kde v zastupi-
telstvu sedi jen muZi, je pomérné velky — 423 obci —, oproti poctu zastupitelstev, kde sedi
jen Zeny — pouze 4 obce. Nejvyssi volebni ui€ast zaznamenali v obci Kyje (okres Ji¢in), a to
98,3 %. Naopak nejmensi volebni ucast — 17,9 % — byla v obci Sklené (okres Svitavy).

Podivame-li se na dalSi dimenze volebni ucasti, celkova ucast pri volbach do Evrop-
ského parlamentu ma klesajici trend a celkova mira ucasti voli¢l se sniZila na 45,5 %
v roce 2019. Pokles ucasti ve volbach do Evropského parlamentu neni uniformnim
procesem — pokles ucasti neni stejny ve vSech zemich EU —, napriklad nejvyssi ucast
v poslednich volbach v roce 2019 byla v Belgii (88,5 %) a naopak nejnizsi ucast byla
pozorovana na Slovensku (22,8 %). V jednotlivych clenskych zemich lze zazname-
nat odliSné procesy. Ve starych ¢lenskych zemich klesala volebni ucast jen pozvolna,
a v nékterych z nich pozorujeme dokonce nartist volebni ucasti oproti predchozim
volbam. Naopak v novych ¢lenskych zemich byla volebni ucast velmi nizka. Vysoka
ucast v novych Clenskych zemich byla zaznamenéna pouze na Malté a na Kypru, kde
je volebni ucast povinnd. Naopak tfetina nebo méné nez tfetina obyvatel byla volit
v Cesku, Estonsku, Polsku, Slovinsku a na Slovensku. Z grafu 6.10 mtZzeme vy¢ist, Ze
rok 2014 je rokem, kdy jsme zaznamenali nejnizsi ucast ve volbach v zemi V4. Klesa-
jici instituciondlni role Evropského parlamentu nebo klesajici dtivéra v instituce EU
na jedné strané a narast euroskepticismu na strané druhé mohou byt vysvétlujicimi
faktory tohoto poklesu. V roce 2019 se klesajici trend obratil a miZze znamenat posilu-
jici instituciondlni roli Evropského parlamentu nebo divéru v instituce EU.

Do jaké miry se skute¢nd volebni ucast blizi deklarované volebni ucasti? Vyzkum
EVS, ktery probéhl v roce 2017, méril ochotu chodit k volbam.® Deklarovanou vo-
lebni ucast, kterou tvori ti, kdo tvrdi, Ze vZidycky nebo obvykle chodi volit, miZeme
povaZzovat za hypotetickou maximdalni moZnou volebni ucast, jiz 1ze dosdhnout. Co
se tyce deklarované ucasti v mistnich (komundlnich) volbach, polovina respondentt
deklarovala, Ze chodi volit vZdy, a dalSi tretina, Ze chodi obvykle. Jen 16 % dospélych
Cechti v roce 2017 tvrdilo, Ze nikdy nechodi volit v komunalnich volbéch. Pokud to
srovname s volebni ucasti v komundlnich volbach v roce 2018, ktera byla 47 %, 1ze
predpokladat, Ze ti, kdo deklaruji, Ze chodi volit vZdy, skute¢né §li v roce 2018 volit
v mistnich volbach. Tretina dospélé populace patii do skupiny potencidlnich volic¢t,
kteri chodi volit jen nékdy a ktefi mohou byt osloveni mistnimi kandidaty.

3 Presné znéni otdzky bylo: KdyZ se konaji volby, chodite volit vZdy, obvykle, nebo nikdy? Odpoveézte
zvldst pro mistni, celostdtni a evropské volby.
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Graf 6.10 Volebni ti¢ast ve volbdch do Evropského parlamentu (zemé V4 a sousedské zemé CR;
v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data https://www.idea.int/
Pozndmka: Prvnizdznam je z roku vstupu do EU (napr. Ceska republika, Polsko, Slovensko a Madarsko)
nebo z nésledujiciho roku po vstupu do EU (napf. Rakousko).

Deklarovana volebni ucast na narodni urovni je stejnd jako v pripadé mistnich

voleb. Polovina respondentl v roce 2017 deklarovala, Ze vZdy chodi volit, a tfetina, Ze
jen nékdy. Srovname-li to opét se skute¢nou volebni ucasti do Poslanecké snémovny
v roce 2017, kterd byla 61 %, pozorujeme jedendctiprocentni rozdil mezi deklarova-
nou a skutec¢nou ucasti.
V roce 2017 jen 36 % respondentd deklarovalo, Ze vzdy chodi volit do nadnarodnich
voleb, dalSich 28 % jen nékdy. Zbytek respondentti (36 %) nikdy nechodi volit do Ev-
ropského parlamentu. Nejblizsi volby do Evropského parlamentu se konaly v roce
2019 a pro srovnani uvadime, Ze volebni ucast byla 29 %, coZ reprezentuje jen polo-
vina téch, kdo chodi volit vZdycky nebo aspon nékdy. Jak deklarovana, tak skute¢na
volebni ucast je nejnizsi ze vSech urovni.

Jak jiZ bylo receno, volebni ucast je nejcastéji ovlivnéna nezdjmem o politiku a ne-
spokojenosti s celym politickym systémem. Dale mtzou hrat roli faktory na individudl-
niurovni - sociodemografické charakteristiky volicti (napf. vék, vzdélani, nabozenstvi,
prijem), blizkost k urcité politické strané nebo ¢lenstvi ve strané, politickd orientace.

Politickd angaZovanost v Ceské spolecnosti je pomérné mald a v Case nepozoruje-
me Zadné vyznamné zmény. Casové srovndni v tabulce 6.II zachycuje obecné zajem
o politiku od roku 1991. Vidime, Ze zajem o politiku byl pomérné vysoky v roce 1991
— priblizné t¥i ctvrtiny populace mély zdjem o politiku. O osm let pozdéji byl zadjem
okolo 70 %. Od roku 1999 zacina Ceska spolecnost zajem o politiku ztracet. Méné nez
polovina ob¢and méla zajem o politiku. Naopak nezajem o politiku obecné po celou
dobu sledovani mirné prevazoval.

Vysledky posledni viny Evropského vyzkumu hodnot z roku 2017 ndm prindseji
obraz zdjmu o politiku obecné v Evropé (viz mapa 6.1). V jednotlivych zemich existuji
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Tab. 6.I1 Politicka angaZovanost a zadjem o politiku - ¢asové srovnani (v %)

1991 1999 2007 2008 2009 2010 2011 2014 2015 2017 2018 2020
Nalezitost k politické strané 5 4 7 3 5 4 3 4 3 5 2 3
Zajem o politiku obecné 73 70 46 40 46 48 46 45 46 48 47 42

Zdroj: Vlastni pracovani, data EVS 1991, 1999, 2008, 2017 (reprezentativnost populace 18+), data
CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost ostatni roky (reprezentativnost populace 15+).
Pozndmka: Podily ,velmi/velice se zajima“ + ,spiSe/trochu se zajima“.

Mapa 6.1 Zdjem o politiku v Evropé (v %)

Zdroj: The Atlas of European Values: Change and Continuity in Turbulent Times, 2022 Dostupné z:
https://openpresstiu.pubpub.org/pub/atlasevs/release/5, Data EVS 2017. Reprezentativnost po-
pulace 18+.
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Tab. 6.1II Sledovani informaci o politice v médiich - ¢asové srovnani (v % sloup.)

V/02 V102 X/02 II/07 II/08 II/09 II/10 II/12 1I/14 1II/15 1II/18 1I/20
Casto 24 26 24 39 27 36 34 34 28 28 23 27
Nékdy 34 33 35 35 35 37 37 37 35 34 36 35
Zridka 30 27 29 23 27 24 23 24 31 29 29 29
Nikdy 12 14 12 3 11 3 6 5 6 9 12 9

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost. Reprezentativnost populace 15+.
Poznamka: Podily ,velmi/velice se zajima“ + ,spiSe/trochu se zajima“.

podstatné rozdily v mire deklarovaného politického zajmu. NejvySsi zdjem o politiku
maji obc¢ané Némecka a Norska (tfi ¢tvrtiny respondentli maji zajem o politiku) nebo
Rakouska (dvé tfetiny). Nejmensi zajem o politiku vykazuje Albédnie, kde ma zdjem
o politiku ani ne tietina respondentli. Mezi staty s mensim zdjmem o politiku najde-
me i nékteré zemé stfedni a vychodni Evropy jako Slovensko, Slovinsko, Rumunsko,
Chorvatsko, Litvu, ale i zemé jako Itdlii ¢i Portugalsko.

Odpovidajicim zptGsobem se ménilo i sledovani politiky v médiich, pricemz zde po-
zorujeme kolisavy trend. Odpovéd ,Casto“ se pohybuje mezi 24 % v roce 2002 a 39%
v roce 2007. V roce 2020 byl podil lidi sledujicich ¢asto ¢i nékdy informace o politice
v médiich 62% (viz tabulka 6.1II).

Kvalita politického systému je jednim z moznych faktorti ovliviiujicich volebni ucast.
Vyzkum CVVM poukazuje na negativni hodnoceni politického systému pfed listopa-
dem 1989 ve srovndni s politickym systémem v soucasné dobé, ktery je do jisté miry
lépe vniman. V roce 2019 politicky systém pozitivné vnimala tietina respondentt. Po-
divdme-li se na Casové rady, zjistime, Ze podil lidi, ktefi pozitivné hodnoti soucasny
politicky systém, rostl od roku 2014 (viz tabulka 6.IV). Dale o¢ekavani ¢eskych ob¢ant
v souvislosti s politickym systémem jsou v nasledujici dekadé ze tretiny pozitivni.

Dals$im faktorem, ktery mtZe ovlivnit volebni ucast, je spokojenost s politickou si-
tuaci v Ceské republice (viz obrazek 6.11). Do roku 2003 CVVM pracovalo se ¢tyrbodo-
vou Skélou (bez moZnosti odpovédi ,,ani spokojen, ani nespokojen®). Pro ¢asové srov-
nani se proto podivame jen na udaje od roku 2003 (unor) do roku 2022. Obecné mira
je spokojenosti lidi se soucasnou politickou situaci velmi nizkd a od roku 2003 pretrvava
vyraznd nespokojenost. Nejnizsi spokojenost byla zaznamendna v obdobi 2011 (Cerven)
az 2013 (fijen) — jen priblizné 3,2-6 % respondentd. Od listopadu 2013 podil téch, ktefi
jsou spokojeni se soucasnou politickou situaci, rostl, ale nedosahuje vice nez 25 %
- nejvyssi zaznamenand hodnota byla v lednu 2020, a to 24,8 % spokojenych lidi. Po-
sledni data z druhé poloviny roku 2022 (zari) ukazuji na pokles podilu spokojenych
obc¢ant a 13,3 %. V obdobi pred narodnimi volbami, které se konaly na podzim 2021,
byla spokojenost ob¢ant se souc¢asnou politickou situaci pomérné nizka - jen piibliz-
né desetina respondentt tvrdila, Ze je spokojend. Stejny trend pozorujeme i v roce
2017, kdyZ se konaly volby do Poslanecké snémovny.

Soucasti politického déni ve spolecnosti je i politicka orientace / politické preferen-
ce ob¢ant. Vyzkum CVVM?4 ale i jiné vyzkumy (napt. EVS®), méfi politické preference

4 Sebezarazeni na Skdle 1-11, kde 1 znamend levice a 11 pravice.
5 Sebezarazeni na $kdle 1-10, kde 1 znamen4 levice a 10 pravice.
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Tab. 6.IV Hodnoceni politického systému (v %)

Politicky systém pred rokem 1989
2/2009 9/2009 2/2011 2/2012 2/2013 2/2014 10/2014 9/2019

dobry 13 15 19 23 24 18 16 13
ani dobry, ani Spatny 27 23 23 25 24 28 26 22
Spatny 50 50 44 37 38 45 48 55

Politicky systém v 90. letech
2/2009  9/2009 2/2011 2/2012 2/2013 2/2014 10/2014 9/2019

dobry 33 32 34 38 31 36 34 38
ani dobry, ani Spatny 41 36 37 35 42 37 38 35
Spatny 20 23 21 18 19 20 20 19

Soucasny politicky systém
2/2009  9/2009 2/2011 2/2012 2/2013 2/2014 10/2014 9/2019

dobry 22 18 21 15 10 19 22 35
ani dobry, ani Spatny 36 30 28 23 27 35 37 35
Spatny 41 50 49 60 61 45 38 27

Politicky systém za 10 let
2/2009 9/2009 2/2011 2/2012 2/2013 2/2014 10/2014 9/2019

dobry 30 30 25 18 20 28) 29 33
ani dobry, ani Spatny 23 21 19 18 23 22 23 26
Spatny 19 22 34 39 33 26 24 21

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolecnost. Reprezentativnost populace 15+.

Graf 6.11 Spokojenost s politickou situaci v Cesku (v %)

A gz

195 2000 2005 2000 2015
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolecnost. Reprezentativnost populace 15+.

Pozndmka: Do ledna 2003 byla pouZivdna Ctyfbodové Skdla: velmi spokojen; spiSe spokojen; spiSe
nespokojen; velmi nespokojen. Od roku 2004 pétibodova Skdla: velmi spokojen; spiSe spo-
kojen; ani spokojen, ani nespokojen; spiSe nespokojen; velmi nespokojen.
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Graf 6.12 Sebezarazeni na Skdle levice-pravice v casovém srovndni (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost. Reprezentativnost populace 15+.

pomoci Skaly levice-pravice. CVVM méfi tyto preference od roku 2002, EVS v pravi-
delnych intervalech od roku 1991. Casové srovnani CVVM poukazuje na zmény, které
nastaly v politickych preferencich obyvatel Ceské republiky. Nejvyraznéjsi jsou zmény
levicovych preferenci v pozorovaném obdobi - jejich trend je nejvic kolisavy s obdobi-
mi ristu (2012-2013) a poklesu (nejvyraznéjsi v obdobi let 2017-2020). Pokles levicové
orientovanych lidi v obdobi let 2012-2013 byl doprovazen nartistem pravicovych poli-
tickych preferenci, jeZ se v poslednich letech pohybuji okolo 40 % (viz graf 6.12).

Politicka orientace a (ne)spokojenost s politickym systémem se projevuji ve voleb-
nich vysledcich. Pokud se podivame do historie polistopadovych voleb u nés, zjistime,
Ze obCané se ucastnili voleb osmkrat. Stiidalo se celkem dvandct premiéri. Ceska
republika zaZila i obdobi urednickych vlad, a to celkem tfikrat — poprvé v roce 1998
(polourednickd), podruhé v roce 2009 a potreti v roce 2013. Obdobi urednickych vlad
jsou spojené i s demisi vlad a predcasnymi volbami. Tyto uddlosti se do zna¢né miry
podepsaly i na stranickych preferencich a vysledcich voleb.
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Jaké jsou trendy v poslednich dvou dekadach z hlediska volebnich vysledk (viz
tabulka 6.V)? Od roku 2013 pozorujeme propad levicovych preferenci, ktery kulmi-
nuje ve volbach v roce 2021, kdy se tradi¢ni levicové strany CSSD a KSCM do sné-
movny nedostaly. Pozice ODS nejvice oslabila ve volbach v roce 2013, kdyZ byl re-
gistrovan velky propad z 20,2 % na 7,7 %. ODS zaZivala jen pomaly nardst do dalSich
voleb v roce 2017. Nejlepsi vysledek ODS byl zaznamendn ve volbach z roku 2006, kdy
ziskala vice neZ 35 % hlasti. Tento vysledek stoji za zminku, jelikoZ se jednd o nejlepsi
vysledek jakékoliv politické strany nebo hnuti v poslednich tficeti letech.

Volby v roce 2013 znamenaji uspéch nové strany ¢i hnuti — ANO volilo bez mala
19 % ceskych obcant. Jeji obliba roste a v roce 2017 se stala vitéznou stranu ve vol-
bach se skoro 30 % hlast. Posledni volby (2021) pfinesly vznik nové koalice (SPOLU)
a nejtésnéjsi vysledky ve volebni historii — ANO a SPOLU déli pouze jeden mandat
(viz tabulka 6.VI). Rok 2017 je vyjimecny tim, Ze do Poslanecké snémovny se dostalo
devét politickych stran. Oproti tomu je rok 2021 rokem, kdy v Poslanecké snémovné
zasedaji jen Ctyri politické strany ¢i koalice.

Tab. 6V Vysledky do Poslanecké snémovny v casovém srovnani (v %)

2002 2006 2010 2013 2017 2021
CSSD 30,2 32,3 22,1 20,5 7,3 4,6
oDS 24,5 35,4 20,2 7,7 11,3 -
KSCM 18,5 12,8 11,3 14,9 7,8 3,6
Koalice (KDU-CSL, US-DEU) 14,3 - - — - -
KDU-CSL - 7,2 44 6,8 5,8 -
Strana zelenych - 6,3 - 3,2 - -
TOP 09 - - 16,7 12,0 5,3 -
Véci verejné -- - 10,9 - - -
SPOZ = — 4,3 - ~ _
Suverenita - - 3,7 - - -
ANO - - - 18,7 29,6 27,2
USVIT - - - 6,9 - -
Pirati - - = = 10,8 -
SPD - - - - 10,6 9,6
STAN - - - = 5,2 -
SPOLU (ODS, TOP 09, KDU-CSL) - - - - - 27,8
Pirati + STAN = = - - - 15,6
TSS - - - - - 2,8
Prisaha - - = - - 4,7

Zdroj: Vlastni zpracovani, data CSU

Pozndmka: Pro$krtnuti znamend, Ze dand strana nebo koalice se prisluSnych voleb nezucastnila.
Procenta uvedend tu¢nou kurzivou jsou u stran, kterym se nepodarilo dosahnout poZado-
vaného podilu hlasti potfebnych ke vstupu do Poslanecké snémovny.
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Tab. 6VI Pocet mandatl v Poslanecké snémovné v ¢asovém srovnani (v %)

2002 2006 2010 2013 2017 2021
CSsD 70 74 56 50 15 =
ANO - - - 47 78 72
SPOLU (ODS, TOP 09, KDU-CSL) = = - - — 71
Pirati + STAN - - - - - 37
SPD - - - = - 20
oDs 58 81 53 16 25 -
KSCM 41 26 26 33 15 =
koalice (KDU-CSL, US-DEU) 31 - - - - -
KDU-CSL - 13 = 14 10 -
Strana zelenych - 6 - - - _
TOP 09 - - 41 26 7 -
Véci verejné - - 24 - - -
USVIT — - - 14 _ _
Pirati - - - - 22 -
SPD - - - = 22 -
STAN - - - - 6 -

Zdroj: Vlastni zpracovani, data CSU
Pozndmka: Pro$krtnuti znamen4, Ze dand strana nebo koalice se pfisluSnych voleb nezucastnila.

Mapa 6.2 Index demokracie v roce 2022

Full demacr:ci
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Zdroj: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2022-registration-confirmation
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Celkovy pohled na fungovani demokratického systému poskytne index demokra-
cie, ktery je zaloZen na péti kategoriich: volebni proces a pluralita, fungovani vlady,
politicka ucast, politicka kultura a obCanska svoboda. Na zakladé vysledkd v radé
ukazatell v téchto kategoriich je pak kazda zemé zafrazena do jednoho ze Ctyr typt
rezimu: ,plnd demokracie®, ,nedokonald demokracie®, ,hybridni reZim“ nebo ,au-
toritativni rezim“. Hodnoty indexu v roce 2022 (viz mapa 6.2) poukazuji na to, Ze té-
mer polovina svétové populace Zije v demokratickych zemich (45,3 %). Vice neZ jedna
tretina svétové populace Zije pod autoritarskou vladou (36,9 %), pricemz velky podil
tvoii Cina a Rusko. Ceskd republika se nachdzi na 25. misté s celkovym skére 7,97 a je
tésneé za hranici prvni skupiny, kterd zahrnuje zemé s plnou demokracii. V porovnani
s predchozim obdobim se Ceska republika zlepsila o ¢tyfi mista. Ve stfedni a vychod-
ni Evropé neni ani jedna ,,plna demokracie®, prestoZe v regionu prevazuji zemé s vys-
Simi stfednimi prijmy. V roce 2022 se nékolik zemi tohoto regionu pfibliZilo k tomu,
aby bylo klasifikovano jako ,plnohodnotna demokracie“ (coZ vyZaduje skore vysSi
nez 8,00), a to Ceskd republika (7,97), Estonsko (7,96) a Slovinsko (7,75).

6.5 MEZILIDSKA A INSTITUCIONALNI DUVERA

Mezilidska a institucionalni divéra tizce souvisi s politickou situaci a projevuje se ve
spokojenosti s politickym systémem a demokracii ve spolec¢nosti. Mezilidska davéra
miiZe podporovat toleranci k druhym nebo k urcitému typu chovani, mezigenerac¢ni
solidaritu nebo solidaritu k potfebnym, rovnost (at uZz genderovou, nebo obecnou),
ale také demokracii ve spolecnosti.

Data z vyzkumu EVS ndm umoznuji pozorovat mezilidskou didvéru v obdobi let
1991 az 2017.¢ Jen ¢tvrtina dospélych v Ceské republice deklarovala v roce 2017, Ze
je mozno vétsiné lidi dtvérovat. To je pouze o 3 procentni body vice neZ v roce 1991.
Nejvyssi mezilidskou divéru méli lidé v roce 1999, a to 30 %. V porovnani s ostatnimi
zemémi v Evropé vykazuje Ceska republika podobné hodnoty v mezilidské diivére
jako vSechny byvalé socialistické zemé. Nizkou divéru, podobné jako u nds, vSak na-
jdeme i v zemich jako Itdlie, Francie ¢i Portugalsko. Nejvétsi mezilidskou dtvérou
oplyvaji zemé severni Evropy, jako je Norsko, Ddnsko, Svédsko, Finsko ¢i Island. N4-
rust nebo pokles mezilidské davéry (v procentnich bodech) mezi lety 1990 a 2017
nam 1ik4, Ze na Islandu se mezilidska diivéra zvysila témér o 20 procentnich bodt. Na
opacném konci pole najdeme Bulharsko, kde mezilidska dvéra klesla o dvanéct pro-
centnich bodt. Z hlediska sociodemografickych charakteristik maji vét$i mezilidskou
dtveéru vzdélanéjsi nebo mladsi lidé. Rozdily mezi muZi a Zenami jsou zanedbatelné.

Dals$i urovni davéry je divéra v nékoho, koho nezname a setkavame se s nim po-
prvé. Jedna se o obecnéjsi typ divéry. Ve spole¢nostech s vysokou mirou diveéry je
okruh jednotlivcl ¢i skupin, v ramci néhoz si vérime, Sirsi. Nejedna se jen o nejblizsi

k jiné kulture ¢i socidlni skupiné. Pokud zkoumame, do jaké miry vérili Cesi lidem

6 Presné znéni otdzky bylo: Mohl(a) byste rici podle svych Zivotnich zkuSenosti, Ze vétsiné lidi je

moZzno diivérovat, anebo Ze clovek musi byt pri styku s ostatnimi velmi opatrny?
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Graf 6.13 Mezilidska diivéra v roce 2017 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data EVS 2017. Reprezentativnost populace 18+.

z riznych skupin v roce 2017, miZzeme Fict, Ze nejvyssi divéra panuje ve vlastni rodi-
né - 85 % respondentd zcela vérila vlastni rodiné (viz graf 6.13). Tfetina respondentt
zcela vérila lidem, které znaji osobné, a pétina lidem v sousedstvi. Nejmensi divéru
si zaslouzi podle respondentt lidé, s nimiz se setkdvame poprvé, nebo lidé odlisné
narodnosti ¢i vyznani.

Dtivéra ve verejné instituce a diivéra v predstavitele statu tvori nedilnou soucast
fungovani kazdé spolecnosti a patfi mezi zdkladnimi sloZky spolecenského a ekono-
mického pokroku. Mezilidska a instituciondlni divéra zaroven umoziuji lidem spo-
lupracovat a vyjadrovat solidaritu. Jak moc se diivéra ve verejné instituce nebo pired-
stavitele statu zménila?

Casové srovnani institucionalni ddvéry nabizi graf 6.14, kde miZeme vidét porov-
nani diveéry vyjadiené prezidentovi, vladé, Poslanecké snémovneé, Sendtu a obecnimu
zastupitelstvu v obdobi let 2000-2022. Za celé sledované obdobi maji Senat a Posla-
necka snémovna nejnizsi dvéru. V roce 2022 jen o néco vice nez ¢tvrtina respon-
dentd (priblizné 28 %) dtvéruje témto tstavnim institucim. Ani divéra prezidentovi
nebo vladé neni nejvyssi — davéruje jim pouhych 33 % respondentt. V pripadé dave-
ry prezidentovi se jedna o propad. V obdobi let 2003-2011 byla dvéra v prezidenta
vétsi nez 60 %. Nejvyssi pokles divéry v prezidenta byl zaznamenéan na zacatku roku
2013, kdy mu vyjadrila divéru jen ¢tvrtina respondentd. Nejvyssi dvéru ma obec-
né zastupitelstvo — priblizné dvé tretiny respondenti véri obecnimu zastupitelstvu.
Podrobnéjsi analyza CVVM (2022)7 ukazala jistou pozitivni souvislost mezi divérou

7 Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5519/f9/pi220523.pdf
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Graf 6.14 Ditvéra v riizné tistavni instituce — ¢asové srovndni v obdobi let 2000-2022 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost. Reprezentativnost populace 15+.

Poznamka: Hodnoty jsou souctem odpovédi ,rozhodné davétruje a ,spiSe divéruje“. Dopocet do
100 % tvori odpovédi ,spise nedivéruje“ a ,rozhodné nedivétuje a odpovéd ,nevim*.
Data k nékterym indikdtorm nejsou v nékterych mésicich k dispozici.

v nékteré instituce (kromé prezidenta) a spokojenosti s politickou situaci, hodnoce-
nim ekonomické situace v Ceské republice a spokojenosti s vlastnim zivotem, kterd je
nedilnou soucasti indikatort vyjadiujicich kvalitu Zivota.

Co se tyCe davéry vyjadiené politickym stranam a hnutim, data CVVM v obdobi let
2019-2022 poukazuji na velice nizkou dtvéru - podil lidi, ktefi dGvéruji politickym
strandm a hnutim se pohybuje mezi 26,5 % (v roce 2019) a 18,1 % (v roce 2022). Casové
fady CVVM nam umoznuji zkoumat i dvéru k nadnarodnim institucim a organiza-
cim. Graf 6.15 znazornuje podil lidi, ktefi vyjadrili davéru k nadndrodnim institucim.
V roce 2022 divérovalo 58 % lidi Evropské unii (EU) a na podobné hodnoté byla divéra
v roce 2016, kdy EU dtvérovala priblizné tfetina Cech@i. Srovname-li nase vysledky
s vysledky v ostatnich zemich EU v roce 2021, zjistime, Ze EU davéruje v roce 2021
témér polovina Evropant (49 %), coZ je o 6 procentnich bodt vice neZ v roce 2020 (Eu-
robarometr, 2020-2021)%. Nejvyssi uroven davéry byla zjiSténa v Portugalsku (78 %)
a Irsku (74 %). Naopak nejnizsi byla v Recku (37 %), na Kypru a ve Francii (obé& 39 %).

Co se tyce dvéry v NATO, jeji uroven byla v roce 2004 stejna jako dtvéra v EU a od
roku 2008 ma vys$si uroven nez dtvéra v EU. V roce 2022 dvé tietiny lidi dtvéruji
NATO, coZ je o 8 procentnich bodi vice nez uroven divéry v EU. Jeden z mnoha fak-
torl, které mohou vysvétlit vyssi uroven davéry v NATO, souvisi s politickou ideologii

8 Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2355
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Graf 6.15 Diivéra v nadndrodni instituce — ¢asové srovndani v obdobi let 2004-2022 (v %)
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Poznédmka: Hodnoty jsou souCtem odpovédi ,rozhodné duvéruje“ a ,spiSe divéruje“. Dopocet do
100 % tvoii odpovédi ,,spiSe nedtvéiuje“ a ,rozhodné nedivéruje“ a odpovéd ,nevim*.
Data k EU nejsou k dispozici v roce 2011.

obc¢ant. Podle vyzkumu z roku 2020 je ideologie dtlezitym faktorem, pokud jde o na-
zory na NATO v nékolika zemich (Pew Research Center, 2020)°. V Sesti zemich jsou ti,
kdo se fadi na pravou stranu ideologického spektra, priznivéji naklonéni NATO nezZ
ti, kteFi jsou na levici. Ve Svédsku ma nap¥iklad 79 % lidi, ktefi se radi k ideologické
pravici, na NATO pozitivni ndzor v porovndani s 38 % levicové smyslejicich osob. Vy-
znamné rozdily mezi pravici a levici jsou patrné i v Ceské republice (36 procentnich
bodd). Vzhledem k udélostem ze za¢atku roku 2022 - k valce na Ukrajiné — mohou byt
jesté zajimavéjsi ndzory na to, zda by jejich zemé méla ¢i nemeéla pouZit vojenskou
silu na obranu spojence v NATO pred hypotetickym utokem Ruska. Kladné odpoveédi
najdeme pouze v 5 z 16 ¢lenskych statd, a to v Nizozemsku, USA, Kanadé, Spojeném
krélovstvi a Litvé — vice neZ polovina lidi odpovédéla, Ze by takovou silu pouZit méli.
VétSina respondentt v ostatnich deseti ¢lenskych zemich NATO 1ik4, Ze by jejich zemé
nemeéla pouzit silu k obrané spojence NATO v pripadé utoku ze strany Ruska. K této
skupiné patti respondenti z Bulharska, Itélie, Recka, Némecka a Spanélska. V Polsku
jsou nazory rozdéleny. V Ceské republice je rozdil 11 procentnich bodd mezi témi, kte-
11 rikaji, Ze by se neméla pouzit vojenska sila, a témi, ktefi tvrdi, Ze ano (47 % oproti
36 %). I v tomto pripadé hraji dlileZitou roli politické preference a ideologie. Respon-
denti s pravicovymi preferencemi vice souhlasi s pouZitim sily k obrané nez levicové
orientovani respondenti. To plati i pro Ceskou republiku s rozdilem 21 procentnich
bodl mezi pravicové a levicové orientovanymi respondenty.

9 Dostupné z: https://www.pewresearch.org/global/2020/02/09/nato-seen-favorably-across-member-
states/
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6.6 SHRNUTI

Vliv socialni a ob¢anské angaZovanosti, osobni a institucionalni dvéry a politickych
preferenci na kvalitu Zivota je sloZité a mnohostranné téma. Socidlni angaZovanost
se tyka zapojeni jednotlivct do spolecenskych, kulturnich a komunitnich aktivit. Ma
vyznamny vliv na kvalitu Zivota tim, Ze podporuje pocit soundleZitosti, podporuje
duSevni a emociondlni pohodu a posiluje socidlni soudrZnost. Zapojeni do aktivit,
jako je dobrovolnictvi, skupinové akce nebo komunitni projekty, mize vést ke zvy-
Seni kvality Zivota. DUivéra, at uz osobni, nebo institucionalni, hraje zdsadni roli pti
utvareni kvality Zivota ve spoleCnosti. Vysokd droven mezilidské divéry a davéry
v instituce prispivd k socidlni stabilité, hospodaiskému rtstu a efektivité socidlniho
statu. Duvéra usnadnuje spolupraci a podnécuje jednotlivce k pozitivnimu socialni-
mu chovani. Nizka droven divéry mtize naopak vést k socidlni roztristénosti, snizené
obcCanské angazovanosti a brzdéni rozvoje. Socidlni participace a divéra uzce souvi-
seji s ob¢anskou angaZovanosti. Jednotlivci, ktefi se aktivné zapojuji do obcanskych
a politickych aktivit, maji ¢asto siln€jsi pocit zastupitelnosti a vlivu na rozhodovaci
procesy. Tato angaZovanost mutze vést k citlivéjsim a odpovédnéjsim opatrenim soci-
alniho statu, a tim muzZe pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota jednotlivcti i komunit. Po-
litické preference a ideologie ovliviiuji politicka rozhodnuti, kterd mohou mit pfimy
i neprimy vliv na kvalitu Zivota. V1adni politiky tykajici se zdravotni péce, vzdéla-
vani, socidlniho zabezpeceni a ekonomickych prileZitosti jsou utvareny politickymi
rozhodnutimi. Rozdilné politické preference mohou vést k rozdilné urovni socidlni
podpory, piistupu ke zdrojtim a celkového blahobytu ve spole¢nosti. I iroven davé-
ry v politické instituce mtze ovlivnit uc¢innost verejnych politik. Pokud divéra chy-
bi, mlze se implementace politiky setkat s odporem nebo se skepsi, coZ mize snizit
pozadované vysledky a ovlivnit kvalitu Zivota obcanti. Nespokojenost ob¢and s in-
stitucemi a aktéry zastupujicimi demokracii vede k rostouci podpofe urcitého typu
politického jednéni a politické participace. Politickd participace se netyka jen vyuZziti
volebniho prava na vSech urovnich, ale i jinych zptsobt politické uicasti, jako je cast
v referendech nebo pri demonstracich.

Souhra socidlni a ob¢anské angazovanosti, divéry a politickych preferenci mize
prispivat k socidlnim nerovnostem v kvalité Zivota. Marginalizované skupiny mohou
mit omezeny pristup k prilezitostem, k participaci, mohou pocitovat nizsi miru da-
véry v instituce a Celit nerovnému zastoupeni v politickych procesech. Tyto rozdily
mohou vést k nerovnomérnému rozdélovani zdrojd, omezenému pristupu k prilezi-
tostem a celkovym rozdilm v kvalité Zivota.

Ceska republika zaznamenala riznou miru obéanské angazovanosti, s obdobimi
aktivni ucasti na protestech a demonstracich zejména v prvni dekddé zkoumaného
obdobi. Tyto akce se Casto zaméfovaly na otazky, jako je korupce, transparentnost
vlady a socialni spravedlnost.

Diivéra v tradi¢ni politické instituce, jako jsou politické strany a vlada, zazname-
nala vykyvy. Skanddly, viimana korupce a selhani politiky piispély ke skepsi ob¢and.
Dtvéryhodnost médii se potykd s problémy kvili obavdm z neobjektivniho zpravo-
dajstvi a dezinformaci, coz vedlo ke snizeni divéry v tradi¢ni medidlni zdroje. Mladsi
generace projevuje zvySeny zdjem o socidlni a politické otdzky a vyuziva online plat-
formy a socidlni média k vyjadreni svych nazorti a mobilizaci ke zméné.
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V Ceské republice se prosadily populistické a antiestablishmentové nalady, coZ od-
razi $irsi trend v Evropé. Podporu ziskaly strany zdlraziujici nacionalismus, euro-
skepticismus a protiimigracni politiku. Tradi¢ni politické strany Celi konkurenci no-
véjSich, Casto ideologicky polarizovanéjSich stran. To vedlo k roztriSténosti politické
krajiny a ke koali¢nim vladam. Uprchlicka krize a diskuse o imigraci ovlivnily politic-
ky diskurz a prispély k debatdm o ndrodni identité a zachovani kultury.

Souhrnné lze ¥ici, Ze Ceska republika v poslednich dvou desetiletich zaznamenala vy-
kyvy v socidlni a ob¢anskeé participaci a v davére v instituce a ménici se politické preferen-
ce. Tyto otdzky odraZeji Sirsi globalni trendy, véetné vzestupu populismu, méniciho se me-
didlniho prostiedi a zvySeného diirazu na environmentalni a socioekonomické problémy.

Posledni vyzkumy vSak naznacuji dtlezité zmény ve vzorcich socidlni, obcanské
a politické participace. Tyto zmény jsou pripisovany riznym faktortim jako naptiklad
meénici se populacni struktute, technologickému pokroku a socidlnim médiim, méni-
cim se spoleCenskym hodnotdm a v poslednich letech i pandemii covidu-19, spojené
s riznymi omezenimi. Soubézné se zddrazinuje vyznam mechanismu soundleZitosti
jako duleZitého determinantu kvality Zivota a blahobytu jedinct a spole¢nosti.

Souhra socialni participace, divéry a politickych preferenci vyznamné ovliviiu-
je kvalitu Zivota ve spolecnosti. Tyto faktory utvareji socidlni soudrznost, pristup ke
zdrojlm, blahobyt a celkovy rozvoj spole¢nosti. Podpora aktivni spolecenské angazo-
vanosti, posilovani divéry a zajisténi citlivé a odpovédné spravy véci verejnych jsou
zésadni pro zvyseni kvality Zivota jednotlivcti a komunit.

6.7 OTAZKY K TEMATU POLITIKA

1. Nakolik jsou Cesi angazovani ve spole¢nosti? Jak4 je osobni a institucionélni diivéra
Ceskych obcant?

2. Jak se lisi volebni ucast a politické preference?

3. Jak spolecenské zmény ovliviiuji zmény politickych preferenci a vzorcti ob¢anské
participace?

4. Jaka je pozice Ceské republiky z hlediska ob¢anské participace, zdjmu o politiku
a volebni ucasti v porovnani s ostatnimi zemémi v Evropé?

5. Jak nové formy demokracie zpochybnuji tradi¢ni modely v Evropé a jaké prileZi-
tosti predstavuji pro politické inovace a zapojeni obcanti?

6. Jaké faktory prispély k vzestupu populismu v evropské politice a jak populismus
ovliviiuje politickou krajinu a politickd rozhodnuti v regionu?

7. Jakym zptsobem neliberalni demokracie pretvareji normy demokracie v Evropé
a jaké dusledky to ma pro pravni stat a prava jednotlivct?

8. Co mohou tvari v tvar témto vyzvam udélat obcané, aby se aktivné zapojili do de-
mokratickych procest a instituci a chranili je?
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