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uvoD

Z hlediska kladeni narokd na provedeni rezu i znalosti zdkladnich
fyziologickych pochodt révy nase vinohradnické podniky vyrazné
zaostavaji za svétem. Neni tajemstvim, Ze se fezem ve vinicich
rozSifuje velké mnoZstvi drevokaznych chorob. Z tohoto pohledu
by bylo patficné, aby se na fez, podlom a management listové stény
zacalo Kklast vice dlirazu a byli v podnicich detailnéji rozebirany.
Z pohledu aktudlnosti tématu se dnes soustfedi mnohé podniky na
zvy$eni podilu mechanizace ve vinici. Rez je operaci, kterd se da
efektivné mechanizovat. Ale na zacatku cesty k mechanizované,
zjednoduSené vinici, stoji nejprve krok integrace, tedy spravného
zaloZeni trvalé struktury péstitelského tvaru.

Réva je lidnovitd rostlina a jeji fyziologie je odliSnd predevSim
v reakci na poranéni. Dochdzi u ni k senzitivnimu vysychdani
poranénych mist pomoci specifické fyziologie rostliny. Tyto hojivé
mechanismy mohou zmirnit celkovy dopad vysychdni, ale v ptipadé
nespravného fezu predstavuji pro strukturu kefe fatalni hrozbu.
Na téchto poznatcich zalozili ital$ti vyzkumnici Marco Simonit
a Pierpaolo Sirch svoji metodu starostlivosti o révu. Navazali tak
na staré poznatky vyzkumnikd v oblasti péstitelskych tvart — pana
Poussarda a pozdéji pak Lafona a Dala, ktefi rozvijeli prvotni
myslenky ramifikacniho vétveni jako prirozeného jevu u rostlin
révy. Jejich cilem je nyni pozvednout vinohradnictvi k trvalému
a udrZitelnému rozvoji. Nevyhnutelnym vyvojovym stupném
v uspéchu jejich metody se stalo zaloZeni Vine Master Pruners
Academy, kde Skoli certifikované specializované mistry fezu. Jejich
poznatky o dizajnu a managementu kefti révy jsou ve svété natolik
revolucni, Ze jsou jiZ soucasti modernich vinohradnickych ucebnic
a rétoriky ve vinicich velikant svétového vinarstvi.

Na zavér bych rad odpovédél na poznamku jednoho zndmého
vinate, kterému jsem predstavoval svlij zamér: ,Kdo by na tohle mél
v dnesni dobé Cas...“ Md odpovéd k dneSnimu dni by zfejmé znéla:
»Ve vinarstvi ma enolog ¢as vino analyzovat aZ na urovern molekul
s vizi vice ¢i méné hodnotného produktu. Ve vinici ndm tento Cas
misty schazi. To ale neni diivod, abychom se nepokouseli délat véci
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tak spravné, jak se ndm to moZznosti dovoli. I vinice potfebuje byt
obdélavana poradné. ProtoZe viticulture = viti + kultura.

Tato metodika je urCena pro vSechny vinohradniky, kterym neni
lhostejny zdravotni stav jejich vinic. Ddle pro vSechny péstitele
révy, ktefi maji své vysadby v plodném nebo starSim véku a chtéji
zachovat jejich kvalitu. Nebojte se vydat vstfic lepsi vinici.

Cil metodiky

Predstavit metodu tvorby precizni, ucelené, prirozené vétvené
struktury kminku révy, Simonit & Sirch Method, jako jedno
zefektivnich profylakénich feSeniaktudlnich nedostatkti ve vinicich.
Zpracovat moznosti vyuziti téchto postupl pro praxi v podminkach
Ceské republiky. Vytvorit teoretickou a praktickou prirucku
vhodnych postupli transformace pouzivanych péstitelskych tvart
na moderni, udrziteln€jsi typy. Vypracovat nahled do problematiky
soucasnych pomért ve vinohradnické praxi v kombinaci s vyuZzitim
novych péstitelskych metod.

Vlastni popis metodiky

Metodika se na zacCatku vénuje popisu morfologické stavby
a fyziologickych pochodd v rostliné révy. Jsou zde popisovany méné
zndmeé pojmy, které je ale nutno s ohledem na moderni nedostatky
vinic znat a v zajmu integrace vinohradnika se spravnou praxi je
1 aplikovat, ale také nahliZi na klasické pojmy z vy3Si perspektivy.
Osvojeni téchto pojmid mize vinohradnikim pomoct k pochopeni
zédsadnich pochodd v strukture dieva révy, o kterych mozna jesté
neslySeli, nebo na né nahliZeli z jiného pohledu.

Ve druhé casti se publikace vénuje teorii ohledné spravného
provedeni precizniho fezu dle metody Simonit & Sirch, s ohledem
na jiZz znamé morfologické a fyziologické soucasti rostliny.
V kapitole je rozebrana problematika precizniho fezu s ohledem
na volbu vedeni. Na zavér kapitoly je zde pojednano o nejcastéjSich
nedostatcich v managementu mistnich vinic.

V dalsi casti jsou popsany moznosti uplatnéni metodiky. Na
konkrétnich pfipadech jsou predstaveny moznosti transformace
vysadeb na udrZitelngjsi tvary, s ohledem na vyuZiti metody
Simonit & Sirch. Ddle jsou zde rozebirdny faktory prispivajici
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k pochopeni problematiky integrace této metody do péstitelskych
podminek v CR.

V nasledujici ¢asti jsou rozebrany ekonomické aspekty vyuZziti
metodiky, v porovndni s jiZz zndmymi nakladovymi soucdstmi
vinohradnické produkce. Pro $irSi zabér se v této Casti pojednava
o riznych piistupech k manuadlnimu i mechanizovanému procesu
ve vinici. Soucéasti celkového zhodnoceni jsou i odhadované
ekonomické aspekty transformace konkrétnich piipadl vinic.
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1 MORFOLOGICKA STAVBA DREVA VE VZTAHU
K ZAKONITOSTEM REZU

Réva vinnad se jak morfologickou stavbou, tak fyziologickymi
pochody radi mezi lidnovité rostliny. K pochopeni spravné techniky
rezu je nutné dobre znat vzdjemné morfologicko-fyziologické
souvislosti.

Déliva pletiva révy
umoznuji aktivni rist rostliny po celou dobu vyvoje. Tato aktivni
pletiva se nazyvaji meristémy. Primarné se tato pletiva vyskytuji
na vrcholu stonku nebo korene. U révy je lokalizujeme na vrcholu
letorostli, kde jejich cinnosti dochdzi k prodluzovacimu ristu.
Druhotnd délivd pletiva nalézdme ve struktufe dreva. Jednd
se 0 kambium a felogen. Kambium je velmi vyznamné pletivo
z hlediska stavby a druhotného tloustnuti kminku a letorostt.
Pomoci kambia vznika sekundéarni dfevo a lyko.

Jak mtzZeme vidét na obrazku, celd drevitd struktura je sloZena
ze zasobnich a délivych pletiv a-borka; b-1yko; c—kambium; d —direvni
svazky; e — dren. Vyzravanim letorostu se podil dfené snizuje.

Obr. 1 Priény fez taZzném
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Kofenovy systém

predstavuje kompletni podzemni strukturu rostliny révy. Sklada
se z korenového kmene, hlavnich a vedlejsich kofent. Kofenovy
systém ukotvuje rostlinu v pldé a zabezpecuje jeji stabilitu.
Vyznamnou funkci kofenového systému je prijem vody a Zivin.
Dalsi vyznamnou funkci korenového systému je ukladani zasobnich
latek, které réva vyuziva jako zdroje Zivin, pripadné pro vlastni
ochranu v stresovych podminkdach. Ve vétsiné piipadd je korenovy
systém tvoteny uslechtilou podnoZovou odridou, kterd disponuje
rezistenci vii¢i révokazu. Korenovy kmen vodivymi pletivy navazuje
na kminek révového kere.

Kminek

je hlavni ¢ast trvalych struktur kere a oznacuje se také jako primarni
struktura. V plodné vinici predstavuje kminek nejvyssi podil starého
dfeva na révovém keri. Povrch kminku je tvoren borkou, ktera
v procesu lignifikace a stdrnuti prochazi rdznymi zménami tvaru
a tvrdosti. Zdkladem struktury kminku jsou vodiva pletiva. Pod
borkou se nachdzi aktivni déliva pletiva a lyko. Stfedem kminku
jsou svazky xylému, které plni funkci transportu vody a Zivin do
rostliny. VySka a tvar kminku souvisi s volbou péstitelského tvaru
a vedeni (Kraus, 2004; Lecomte et al., 2018).

Sekundarni struktura

predstavuje podil starého dreva, které propojuje kminek
s jednoletym plodnym dievem. Tato struktura je z praktickych
dtvodt tvarovana horizontalné. Jedna se nejcastéji o del$i ramena
kordont, pripadné kratka ramena u vrcholovych tvart, typickych
pro Tez Simonit & Sirch. Jejich funkci je rovnomérné rozloZeni
plodného dreva podél celého ramene, casto s vétSim rozpétim nez
u Klasickych vrcholovych tvart. Diky svému rozmisténi na kefi
ovliviiuji sekundarni struktury také architekturu listové stény
révového kere.

Terciarni struktura
predstavuje ponechany podil jednoletého dreva, které roste
ze sekunddrni struktury nebo pfimo z kminku révového kere.
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Jedna se o zdrevnatélé letorosty z predchozi vegetace. Toto mladé
dfevo se nazyva i plodné, protoZe jsou na ném v nodech umisténa
zimni ocka. Lignifikace letorostl zac¢ina pired zamékanim hobuli
a celkova doba vyzravani dieva trva v zavislosti na odrtdeé, staii
vinice a ro¢niku cca 70 dni.

MnozZstvi i délku jednoletého dreva upravujeme fezem dle
produkénich narokd. Tercidrni struktury maji u vrcholovych tvart
podobu tazné nebo polotazné. U kordonovych tvart se vyuziva ez
na kratké ¢ipky, které maji nejcastéji délku dvou ocek. Cipky rostou
z ramen sekunddarni struktury v pravidelnych rozestupech.

1.1 Morfologicka stavba terciarni struktury

Apikalni rist umoznuje apexu letorostu prodluzovani. Po obdobi
ristu nastdva proces drevnaténi a vznika jednoleté dievo. Toto
dfevo se nazyva i plodné, protoZe jsou na ném zaloZena zimni ocka
z uplynulé vegetacni periody. VeSkerd organogeneze pak probiha
po vyraSeni téchto ocek.

Nody

jsou typické uzly na letorostech a jednoletém dievé révy. V téchto
mistech je vétSi koncentrace pletiv a dfené, protoze se zde krizuji
transportni drahy letorostli a orgdnti. Zduteny c¢lanek dreva mezi
dvéma nody se nazyva internodium (Keller, 2015).

Slozené zimni

wmipourajuy

Nodus

Obr. 2 Morfologie internodia
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Diafragma

(prepazka) odpovida za odklonéni Zivin do postrannich organd. Jeji
struktura pozistava z mrtvych pletiv, takZe je mozné ji vyuzit pii
zimnim fezu ke zmirnéni poSkozeni (Faundez-Ldpez et al., 2021).

Ocko

je termin, oznacujici u révy vinné pupeny nachdazeji v uZlabi
listd v nodech. Jedna se o sloZené letorosty s aktivnim rstovym
vrcholem. Kazdé ocko je chranéno pred mrazy impregnovanymi
Supinami s plsti az do obdobi raseni. Diky apikalnimu rastu vrcholu
letorostu a konzistenci délivych meristémt dochazikjejich postupné
diferenciaci a prodluzovacimu rastu (Galet, 2000; Rombough, 2002;
Bauer et al., 2015).

1.1.1 Rozdéleni ocek

Po celé struktufe dieva je mozné najit rizné druhy ocek. Odlisuji se
svoji intenzitou plodnosti — ndsady kvétenstvi. Z pohledu plodnosti
a tvorby vynosu jsou nejvyznamneéjsi zimni ocka, kterd se nachazi
na jednoletém dreveé.

Zimni ocka

jsou ocCka sloZend z hlavniho, sekundérniho a tercidrniho. Kazdé
z oCek se odliSuje nasadou a velikosti kvétenstvi. Potencidlné
mizZou z jednoho zimniho ocka vyrasit ti'i letorosty. Pocet letorosti
vyrustajicich ze zimnich oc¢ek regulujeme podlomem (Gerrath et al.,
2015; Keller, 2015).

Zalistkova ocka

ocka senachazejivuzlabilistl. Jejich stimulaci, naptiklad narusenim
hlavni riistové osy letorostu, hromadné prebiraji funkci apikalniho
rlstu a vznikaji zalistky. Pokud nedojde k jejich stimulaci, zGistavaji
v dormantnim stavu do dalSiho roku (Keller, 2015).

Spici ocka

jsou soucdsti zdrevnatélé struktury révy (kminek, kordonové
rameno) a nejsou aktivni az do doby jejich stimulace. Nejcastéji
je aktivuji blizkd mechanickd poranéni nebo rezné rany. Obrost

12
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Pri¢ny fez zimnim ockem

Podélny fez sloZenym

Podélny fez bazalnim ockem zimnim ockem

Obr. 3 Rezy bazdlnimi a zimnimi o¢ky

z téchto oCek zbytecné odebird Ziviny a zatéZuje rostlinu. BéZné
je moZné vyuZit spici otka k odklonéni toku Zivin, napiiklad pfi
omlazeni kminku (Khanduja, Balasubrahmanyam, 1972; Rombough,
2002; Velappan et al. 2022).

Obr. 4 Rizna pozice ofek na tazni
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V zavislosti na umisténi ocek na plodném drevé (taZen nebo
¢ipek) je mozné rozlisit o¢ka néasledujicim zptisobem:

Bazalni ocka

se nachazi na zacatku tazné. Pred zdrevnaténim byvala nejmladsi
Casti rostouciho letorostu. Bazalni internodia nedosahuji béznych
rozmérd, protoZe se nestihli plné rozvinout. Jejich plodnost je
proto niZsi neZ u ocek z rozvinutych internodii. O¢ka na tazni
v rovnomeérné vzdalenosti za bazdlnimi internodii se nazyvaji
souhrnné vzdalena ocka.

Bourillon

je nazev prvniho viditelného bazalniho ocka na jednoletém drevé.
Jeho funkci je zretelné oddéleni zony korunniho krouzku od
bazalnich ocek. Bourillon md z ocek na plodném dievé nejvice
nevyrovnanou plodnost, a proto se nepocita do celkového zatiZeni
(Simonit, 2022). popisuji tento jev na kordénovém fezu — bourillon
by nemél byt zohlednény pii volbé zatiZeni, kdyZ se jednd o fez na
Cipky. V takovém piipadé je zatiZeni situované na dvé bazalni ocka
plus bourillon, a tento ma slouZit jako rezerva. O jeho ponechani se
rozhoduje pfi podlomu.

Korunka

pripadné zndmd jako korunni nebo vétevni krouzek, je zdna
nerozdélenych zimnich ofek na misté pfechodu starSiho
a jednoletého dreva. Tato zdufenina zretelné odd€luje jednoleté
dfevo od starSi struktury. Jsou zde obsaZzené vSechny nerozdélena
internodia zimniho ocka.

Korunni ocka

jsou veSkera ocCka z nerozdélené ¢ast vrcholu korunniho krouzku.
Casto byvaji mylné povaZovany za bazéalni ocka — ve starSich
publikacich jim byla pfifazovana stejnd funkce. Pocet korunnich
oCek je pomérné nepravidelny, protozZe kazdy letorost dosahne jiné
délky (Simonit et al., 2020).
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Pozice

Obr. 5 Detaily fezu na korunni ocko

1.2 Vliv zachovani korunniho krouZku pfi zimnim fezu

Korunni krouZek
je posledni vétSi prepazkou mezi jednoletym a starym drevem.
Vhodnd technika fezu dokaZe tuto bariéru zachovat. Vysledkem
je zastaveni vysychdni rezné rany do struktury starého dreva.
Vliv tohoto bloku je efektivni i ve staddiu vétSich zelenych letorost
(Bruez et al., 2022; Lanari et al., 2022; Simonit et al. 2022).
Pritomnost korunniho krouzku na bdze tazné je mozné efektivné
vyuZzit ptifezurévy. Tuto techniku vyuziva Simonit jako nosny prvek
své metody rezu. Velky vyznam maji pravé nevyvinutd internodia
v této zoné. Presnéji jsou dtlezité diafragmy téchto internodii.

Vyznam korunkového fezu pro strukturu kefe:

Korunkovy fez

vede k prirozenému zaceleni reznych ran bez hloubkového
prosychani do hloubky starého dieva. Tento zpdsob je vhodny
pro odstranéni letorostd, které nebyli podlomeny v zeleném stavu
a musi podstoupit fez. Jeho pfednostmi jsou:
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 Setrné odstranéni nadbytecného obrostu trvalé struktury kminku,
ramen a Cipkd;

 sniZeni potencidlni vysychajici plochy z fezné rany kolem tazné;

* sniZzeni dopadu vysychdni feznych ran i vegetacnich poranéni
kolem priméarni struktury;

¢ vhodné pro budovani strukturnich ¢ipkt kordonového ramene.

1.3 Plodnost zimnich ocek v zavislosti od umisténi

na plodném drevé
Mnozstvi zimnich ofek na plodném drevé je moZné castecné
regulovat s cilem dosdhnuti lepsi kvality produkce. Regulovat
ndsadu je mozné uz volbou vedeni. Vrcholové a kordonové tvary
produkuji rozdilné mnozstvi i kvalitu hroznt na jednom letorostu.
Reakce na redukci plodnosti je predevsim odrtidovou zaleZitosti.

Intenzita plodnosti

o¢ek na plodném dievé je rozdilnd podle odridy a umisténi
na plodném drevé ve vztahu k bazdlni ¢asti plodného dreva.
Plodnost predstavuje mnozstvi hroznii na letorost. Bazalni ocka
dosahuji plodnost bézné do 50 % potencialni produkce dle odrady.
Prvni dvé/tfi oCka na plodném drevé nemaji regulérni plodnost.
Muze za to nekompletni diferenciace internodii. Tedy z téchto
zimnich ocek nedosdhneme plného poctu hroznt. Ve stiedu tazné
je plodnost ocek do 75 %. Na konci tazné byva intenzita plodnosti
oCek 99 %. Tyto vlastnosti je vhodné zohlednit pfi volbé zatiZeni
odrady i zptisobu vedeni (Hlousek, 2023).

Bazalni plodnost

je nepiimou odrtidovou vlastnosti. V zavislosti. Na odrtdé vykazuji
bazalni ocka rozdilnou plodnost. Dle tohoto ukazatele je moZné
rozdélit odriidy vhodné k péstovani na dlouhém nebo kratkém
plodném dreve.

NizSi plodnost bazalnich ocek
dosahuji odrtdy, které maji na ockach blizko baze tazné slabsi
plodnost a nizké mnozstvi hroznd. Tyto letorosty mizou byt i plané.
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Rovnomérnou plodnost bazalnich ocek

maji ty odridy, u kterych nezdalezi na vzdalenosti letorosti od baze
tazné. Maji plodnost o¢ek rozmisténou podél celého plodného dieva
rovnomeérneé.

Vy33i plodnost bazalnich ocek
dosahuji odridy se soustiedénou plodnosti bliZ k baze tazné.

Tyto vlastnosti je vhodné podporovat vhodnym zimnim fezem
a také vybérem idedlniho plodného tvaru. Odridy s nizsi bazalni
rodivosti se hodi vic na vrcholové vedeni, kde je ndsada rozmisténa
na del$i plochu dreva. Plodnost odrid s vyssi bazalni rodivosti je
mozné podporit fezem na dvojoka ocka - tato technika je typicka
pro kordonové tvary (Michlovsky, 2014; Simonit et al., 2020)

Na fotografiich niZe je zobrazena riizna intenzita plodnosti dle
volby odrady a vedeni Ryzlink rynsky na dvou typech vedeni. Na
obrazku A je klasické vedeni na tazen. Je zde vidét vySsi ndsadu,
raznou cetnost i velikost hroznG na letorostu. Na obrazku B
je kordonovy tvar s ¢ipkovym ramenem. Letorosty vedeny na ¢ipek
jsoubazdlniho vzristu. Cetnost hroznt je u odrtidy Ryzlink rynsky na
tomto typu kordonu pravidelnd a hrozny dosahuji podobného poctu,

Obr. 6 Porovnani rtizné intenzity zatiZeni
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tvaru i velikosti. Z hlediska optimalizace péstitelskych podminek je
mozné vyuZit oba typy vedeni pro dosazeni kvalitni sklizné.

Ve spolupréci s Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim ustavem
zemédélskym (dale jen UKZUZ) byla zkouméana plodnost letorostti
jednoletého dfeva. Pozorovani probéhlo u vic nez 50 registrovanych
odrtd révy vinné na stanovisti v Naceraticich u Znojma. Na zakladé
viceletého sledovani bylo stanoveno decimalni vyhodnoceni
na Skdle 1-9 (1 - neplodné, 9 — plodné). V tabulce niZe jsou
uvedeny prumeérné hodnoty plodnosti jednotlivych ocek na vSech
pozorovanych odrtdach.

V ndvaznosti na toto zkoumani byli stanoveny jeSté dalSi hodnoty,
které by mohly mit vyznam p¥i vybéru odrtd pro potencidlni
kordonové vinice. Jednda se o pozorovani poctu hroznt na prvnich,
teda bazalnich pupenech. V piipadé plodnosti kordoni je nezbytné,
kromé faktorti analytickych, brat v potaz také mnozstvi hroznd,
vyprodukovanych na ¢ipcich.

Tab.I Vztah pozice a plodnosti ocek jednoletého dfeva na tazni, vcetné
plodnosti bazalnich ocek

Odrida 1.oc¢ko 2.0¢ko 3.0¢ko 4.0c¢ko 5.0¢ko 6.0¢ko 7.0¢ko 8.ocko p]ig(ziil(r)lsit
RR 2 8 2,2 2,6 2,6 2,8 2,25 0,9
RV 2,6 2,8 2 2,2 2,8 2,25 3 0,9
SG 1,8 1,8 2 1,8 2 2 2 0,9
VZ 2,4 2,2 2,4 2,4 3 2,6 2,5 0,9
PA 2 2,6 2,6 3 2,2 2,8 2 2,5 0,9
TC 2 2,4 2,4 2 2,4 2,2 2,2 0,9
CHA 2,2 2,2 2,4 2,4 2,4 3 2,3 0,9
SZ (61/32) 24 2,2 2,6 2,4 24 275 2 0,9
RS 2,2 2,4 2,8 2,8 3 2,6 2,8 2,5 0,9
RB 2,2 2,2 2,8 2 2,2 2,6 2,5 3 0,9
HIB 2,8 2,2 2,4 2,2 2,4 2 8 0,9
MT 2 2,2 2,4 2,4 2,4 2,75 3,67 0,9
MO 2,2 2,6 2,4 2,6 2,8 2,8 2,8 3 0,9
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Odruda 1.o¢ko 2.0¢ko 3.0¢ko 4.0¢ko 5.0¢ko 6.0¢ko 7.0¢ko 8.0¢ko
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Vsechny pozorované odrtdy dosahuji v nasich podminkach
na bazdlnich letorostech pfi opakovaném pozorovani plodnost 9.
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2 FYZIOLOGICKE POCHODY DREVA PRI REZU REVY

2.1 Popis vysychajiciho mechanismu Feznych ran
Réva vinnd je lidnovita rostlina, a proto ma rtzné morfologické
i péstitelské odchylky od béZnych ovocnych drevin. V okamziku
mechanického poSkozeni pletiv okolni buniky za¢nou tzv. vysychat,
aby ochrénili vnitini zdsobni pletiva pred vnéjSim prostredim.
Zbyla déliva pletiva feznou ranu postupné obrutstaji. Prosychani
fezné rany byva bézné do hloubky umeérné primeéru této rany.
Predstavuje plochu 2-2,5x primeéru fezné rany do hloubky Zivych
pletiv, pricemzZ tvar rany se postupné zuzuje. Tento mechanismus
se nazyva i ,desikac¢ni konus“ podle konického tvaru vyschnutych
pletiv. Negativni dopad vysychajici Fezné rdny na Zivou strukturu
dreva révy se 1isi podle velikosti Fezné rany, pozice poranéni na
rostling, blizkosti rany k Zivym pletivim a véku odstranéného
dreva. Cerstvé oteviend rana je aZ do uplného proschnuti vhodnym
prostfedim pro rozvoj saprofytickych hub z komplexu GTD
(Faundez-Lopez et al., 2021).

Vyznamnym cilem metody Fezu Simonit & Sirch je fezat s vysokou
efektivitou tak, aby se dalo vysychani odklonit od diileZitych rostoucich
struktur. Dilezité je soustfedit fezné rany jednosmérné — aby byla

, ‘eva
Zivaa zdrava strukturastarého dre

Obr. 7 Rozsah vyschlé fezné rany
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rostlinnd pletiva co nejvic ucelend. Takto komplexni rostlina md nejen
plynulejsi transport Zivin a vody celym cévnim systémem, ale jei méné
nachylna na napadeni direvokaznymi houbami (Bruez et al., 2022).

Na obrazku jsou znazornény ndasledky hromadéni feznych ran
a vysychajicich kuZel® ve struktufe kminku. Casem dojde k preruseni
tokuZivin. Bez zasobovanirostlina postupné uvada. Vmrtvych pletivech
se hromadi dievokazné houby. A (zelend) — Hlavni drahy toku Zivin
- sap-flow; B (zelend) — Zvyraznéni preruseni toku Zivin vysychanim;
C (oranZova) — Vyskyt houbovitého pletiva — rozvoj dievokaznych GTD
hub; D (Cervend) — Desikacni kénusy a vyschnuta mista.

Obr. 8 Podélny fez mrtvou hlavou
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2.2 Obranné mechanismy révy vici poranénim
ZpGsobl poranéni muze byt nékolik — nejcastéji se jednd o feznou
ranu, prasklinu v kminku, zlomenou vétev nebo mechanicky
poskozenou Cast kmene. Rostlina izoluje zranénou cast dieva
a chrani zbyla pletiva pred rozvojem a mnoZenim Skodlivych hub.
Reakce na tato poranéni se dle riznych specifik lisi.

2.2.1 CODIT Mechanismus

Zkratka znamend Compartmentalization of Decay in Trees
(Kompartmentalizace rozkladu ve stromech). Slovo
kompartmentalizace oznacuje pasivnireakcina poranénivystavenim
vnitrnich pletiv vnéjsimu prostredi a patogentm.

Strategie Ctyr bloku
je soucasti CODIT mechanismu. Sklada se ze Ctyf fazi procesu
blokovani poranéni a podléha fyzikalnim i chemickym reakcim.
Na obrazku niZe jsou zobrazené tvorby jednotlivych bloki
v cévnich svazcich rostliny. Blok 1 je striktné fyzikalni reakce, ktera
zabranuje vyvoji patogenu v cévnich svazcich — dochézi k uzavreni
okoli poranéné vrstvy z obou stran. Blok 2 je chemicka reakce
zabranujici rozvoji patogenu smérem do centralnich svazkl. Blok 3
je také chemickou bariérou, kterd se syntetizuje v prstencovych
paralelach a zabranuje postrannimu rozvoji patogenu. Blok 4 je
jediny podminény vegetacni periodou (jaro, 1éto, podzim) a jedna
se o blokaci dalSiho vstupu patogenu do rostliny. V okoli kambidlnich
kruhi se syntetizuji nové burky a prekryvaji vnéjsi povrch rany,
dokud se nezaceli (Shigo, 1977; Simonit, 2019).

Obr. 9 Mechanismus CODIT - 4 bloky reakci na rozvoj patogenu (Sipky)
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2.2.2 \Vysychajici konus

Réva reaguje na kazdé poranéni podle aktudlni riistové periody.
V zimnim obdobi pokryvad rdnu produkci specifického gelu a ve
vegetatni periodé pokryva rany tyléza, kterd uzavira poranéni
a odkléani tok Zivin. Provedeme-li podélny fez starym dievem révy,
miZeme vidét tmavsi mista v okoli feznych ran, které napadné
pripominaji konus (Lecomte et al., 2018).

Tyto nekrézy predstavuji vyschld pletiva, prekdzky proudéni

Zivin. Rozsah vyschlé oblasti se odviji od velikosti Fezné rany:

Réva je lidna = kazdd rdna (fez, poranéni) vysychd diky
specifickym obrannym mechanismtm.

Rozsah mrtvé plochy byva 2-2,5x pramér plochy rezné rany do
Zivého dreva.

Cim vétsi rdna, tim delsi doba vysychani, a teda i regenerace,
béhem které dokaZe do dfeva proniknout patogen (GITD —
saprofytické houby, umirajici pletiva).

Vhodnad ochrana — mens$i rany do mladého nebo dvouletého
dreva se stihaji zacelit rychleji.

Znalosti o mechanismu vysychani reznych ran, predevSim
v pripadé tvorby vétSich poranéni - zmlazovani, odstraniovani
starého kminku.

Obr. 10 Podélny fez zdravym kminkem
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\___,_”—"*_‘ Vyschla rana L_____’———’J Vyschla rana

= Zivé dievo Zivé dfevo

Obr. 11 Ukazka rozsahu vyschnuté malé fezné rany s predpokladanym
rozsahem fezné rany — A. Korunkovy rez (Crown cut); B. Hluboky rez
(,Nahladko“)

2.2.3 VyuZiti aktivity dfeva a korunnich ocek pFi ozdravném
fezu

Réva vinnda nedokdze uplné chranit poranéné cévni svazky. Co révé

skutecné efektivné pomahd v regeneraci feznych ran je existence

korunniho krouzku.

Korunkovy fez

zachovava neporuSeny korunni krouzek a korunni oc¢ka jednoletého
dieva. Pomahd révé zachovat uceleny tok Zivin a pomeérné efektivné
uzavird rdnu pfed externimi Ciniteli. V obdobi raseni v nasledujici
vegetacni periodé dochdzi k vyraSeni zbylych korunnich ocek.
Néslednym podlomem dojde k aktivaci regeneracniho mechanizmu
zelenych ran a postupné lignifikaci korunky. Okoli rany v néasledujici
zimé obroste diky aktivité tloustnouciho pletiva kambia. Vysledkem
je minimalni vysychéani rany a efektivni obristdni novou vrstvou
dfeva. Nejprakti¢téji je tuto techniku mozZzné vyuzit pri budovani
trvalé sekundarni struktury kordénového ramene a Simonitovskych
¢ipkd. DISimi moznostmi, jak tuto techniku vyuzit, je napriklad
odstraniovani nechténého zdrevnatélého obrostu na kminku bez
naruSeni integrity pletiv (Lecomte et al., 2018; Simonit, 2022).
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Obr. 12 Zarostlé korunni krouzky

3 MANAGEMENT VINIC
S VYUZITIM TECHNIK SIMONIT & SIRCH

3.1 Problematika precizniho Fezu

Precizni fez

predstavuje novéjsi pohled na praxi rezu. Velké rezné rany, jizvy
anekrézy brani pletiviim v ristu a pomalu rostlinu ucpavaji. Mnohé
tyto vinice maji prohnilé dfevo, nesourodé prirtistky a nepatti¢nou
strukturu. Nastroje Simonit & Sirch jsou nezbytnou prevenci, aby
vinice nezacali ztrdcet na kvalité plodnosti. Tato metoda dava
vinohradniktim se star$imi vysadbami moZnost zachovani jejich
potencialu efektivni transformaci.

Hodnota precizniho fezu

je predevSim ve zlepSeni dlouhodobé uZitné hodnoty takto
predélanychvinic. Velikyvyznamse prikladdiprinosukmechanizaci
vinohradnického procesu. Starsi kofenovy systém zdravych rostlin
dosahuje maximum hospodareni s vodou i interakci s ptidou, a teda
je schopen 1épe odolavat stresovym faktortm.
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Efektivita precizniho fezu

se rychle projevuje na fyziologickych pochodech révy. V rychlé
navaznosti se méni i morfologie struktur a produk¢ni vlastnosti se
zlepSuji. Jak popisuje Ventiera ve svém ¢lanku, ve kterém pozorovala
ucinnost dodrZovani striktnich pravidel metodiky Simonit & Sirch na
dvacetiletych kefich odrtdy Pinot Noir, od roku 2019 aZ do dnesnich
Cast je vidét vyrazné zlepSeni. O 60% poklesl vyskyt zakrnélych
a planych letorostli, ¢tyfnasobné se zvysSilo mnozZstvi vyrasenych
oCek a hmotnost révi se zdvojndsobila. Zvysila se také celkova
intenzita rastu letorostl. V neposledni radé, Ventiera vypozorovala
125 % zvySeni produkce z téchto vinic (Ventiera, 2023).

3.2 Kvalita fezu a potfeba managementu listové stény

Upadek kvality

provedeni praci ve vinici je zplisoben piredevsim silnym tlakem na
sniZzovani nakladd. V poslednich letech je pozorovan markantni
Upadekkvality Fezuna ukor snizeni provoznich nakladi péstitelskych
podnikd. Nedostatky pracovnich sil maji za nasledek Spatny vybér
plodného dreva, sniZenou urodnost, nevybalancovanou listovou
sténu a nedostatecny vybér dreva do dalsiho roku.

Vazné problémy

predstavuje rozsirovani drevokaznych chorob ve vinici tvofenim
nadmeérného mnozstviran astim spojené trvalé Skody ve strukturach
dreva.Kladenipozadavktnakvalitu, pristup anasazenizameéstnanci
je nevyhnutné. Prevence kvalitnim provedenim praci je likvidnéjsi
reSeni nezZ naprava trvalych Skod po Spatném rezu.

3.2.1 Technika precizniho Fezu

Kvalita hrozna stoupd s vékem révy. Starsi kefe jsou nachylnéjsi
na biotické i abiotické poSkozeni, jako i na zmény pocasi a klimatu.
Velkym podilem na umrtnosti starSich rostlin je Spatna technika
rezu - poskozenad pletiva vysychaji podle velikosti fezu do hloubky
az 2-2,5x prameéru plochy rany. Takovéto rezné plochy se nestihaji
zacelit, tok Zivin se preruSuje a vznika vstupni brana pro patogeny
do zivych pletiv.

26
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Vysychéani Fezné rany

je zdkladnim poznatkem k pochopeni jakékoliv techniky fezu.
KazZzda rdna na révé odumira do hloubky nékolikandsobné jejimu
povrchu. Naslednd nekrdza téchto pletiv nabird tvar Sipky, nebo
spiSe kdnusu a nevratné proristd skrz ziva pletiva, kterym ubira
prostor k rozvoji i kapacitu pro transport Zivin.

Naroky rostliny na fez

jsou vnitfni i vnéjsi. Znalost téchto proménnych znacné ovlivni
vybér vhodnych podminek pro péstovani révy. Ndvazné na vnitfni
morfologické a fyziologické pochody révy je dilezité zohlednit
environmentdlni soucasti vinohradu - ekologické, topografické
a podnikové faktory. Volbu fezu ovliviiuje vybér vhodné odrtidové
skladby a podnoZe podle narokd na teplotu, slunecni svit, obsah
aktivniho vapna v ptidé a hospodaieni s vodou s ohledem k reakci
na sucho. V rdmci topografie je nutné rozliSit dispozice svahu
a terénu s prihlédnutim na volbu typu obdélavani, prisluSného
tvaru, draténky, vedeni a sponu. Volba spravné techniky rezu
s ohledem na vedeni je pomérné daleZitou soucdsti celého procesu.

. aze®
?\o(“‘Y ’\’47/

tok zivin )
spici ocko

spici ocko B
I tok zivin

Obr. 13 Néhled rozvoje struktury rezu Simonit & Sirch
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Ramifika€ni vétveni

je dutlezité z hlediska tvarovani vrcholu hlavy kminku révy.
Predstavuje oboustrannou vétvici strukturu, ktera casem
pripomina rohy dobytka. Velké pozitivum tohoto tvarovani je rez
pouze do jednoletého dfeva na koncich struktury. Je vyznamnou
Casti metodiky Simonit & Sirch (Myers et al., 2021; Lafon, 2022).

Principy precizniho fezu dle Simonita

jsou shodné pro vSechny typy plodnych tvarQ révy, kordonové
i vrcholové tvary. Dispozice plodnych ocek na jednoletém drevé
je shodnd pro vSechny typy vedeni. Pro spravnou navaznost rezli
napfric¢ lety a udrZeni intaktnich cévnich svazkd je piithodné tyto
postupy dodrZovat.

1. Kontrolované vétveni
-branching-tvorbastrukturykminkujedilezita privrcholovych
ikordonovychtvarech.Kazdé rameno je pokra¢ovanim primdarni
struktury kminku rovnobézné s draténkou. Jednou z prednosti
kontrolované struktury je zamezeni prertstani vodiciho dratu.
To nasméruje rist kminku. Pro rostlinu je zaroven obohacujici
pritomnost jednotlivych navazujicich vrstevnic starého dreva.

2. NepreruSeny tok Zivin
- sap-flow - Zachovéni intaktniho toku Zivin je vyznamné
predevSim ze spodni strany kminku. Udrzovani Cistoty cévnich
svazkdl je nevyhnutné pro bezbariérovy rist struktury azamezeni
prosychdni starsich feznych ran.

3. Korunni ocka
- crown cuts — Kazdy rez do mladého dfeva nebo letorostu
ma skoncit na pozici korunniho krouzku. Tak je mozZné udrzZet
intaktni tok Zivin star$i struktury z jakéhokoliv mista fezu
a zabranit tak disledk@im vysychdni feznych ran. Zaroven tento
typ fezu umoznuje Setrné odstranéni jesté zelenych letorostd.
Ponechané korunky je nutné v obdobi raSeni podlomit (Simonit,
2019; Lanari, 2022).

4. Rezerva dreva pro vysychani
- spare wood — Ponechdani dostatetného nadbytku dreva, pres
které bude pisobit mechanismus vysychani rezné rany. Tento
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kousek dreva zabradni presychdni poranéni az do vodivych
pletiv a odstrani se v dalSim roce.

5. UmoZnit rostliné prostorové rozrustani
— Toto pravidlo jiZ neni psané v priruckdach, je ale nezbytné pro
pochopeni celé Simonitovské filosofie. Pro révu neni pfrirozené
a ani zdravé ji udrZovat v jedné pozici a neustdle se do ni vracet.
VSechny tyto principy majijeden zdsadni uCel - umoznit rostliné
s vékem ddl rist, zabirat prostor kminkem a vétvemi, jezZ maji
kvalitni vnitfni tok Zivin (Ventiera, 2023).

Obr. 14 Ukazka dodrZeni principt fezu dle Simonit & Sirch

3.2.2 Canopy-management - management listové stény

V zajmu kvalitni produkce by mél byt pocet ocek na plochu co
nejnizsi, v nasich podminkach nejcastéji 8-12 ocek.m?™. Je potieba
brat v potaz volbu odridy, vedeni a spon. ZatiZeni je nutno zohlednit
i ve vysadbdch, kde jsou zaloZend kordonova ramena s rovnomeérneé
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rozmisténymi dvouokymi ¢ipky. Zvoleny pocet plodnych vyhond,
resp. oCek dava predispozice velkosti a kvalité listové stény. Dilezité
je odhadnout potencidl kefe tak, aby bylo vyuZité misto v draténce
a letorosty mély dostatek prostoru.

Management listové stény

ma vinohradnikovi pomoci najit optimalni rovnovahu mezi ristem
a plodnosti. Ma byt vedeny pro kaZdou rostlinu individudlné dle
jejich dispozic, ale i pro vinohrad jako celek. Vinohradnik tak musi
reagovat na signaly jednotlivych rostlin, napriklad nedostatek
7Zivin, slaby rist, nizkd vitalita letorostdi, prili§ bujny rast, prilis
nizkd nebo prili§ vysoka nésada.

Mira zatizeni

plodnymi o¢ky musi byt spravné nastavena dle o¢ekdvané produkce.
Vys$si zatiZeni je vhodné volit v pripadé pravidelného bujného rastu
rostlin, ve star$ich vysadbach a u plodnych odrtd - pokud maji
rostliny dostate¢né vyvinuty kofenovy systém a dokaZou prijmout
dostatek Zivin pro zabezpeceni vyrovnaného riistu a plodnosti. Pokud
sejednd o slabé rostouci odrtidy, je nutné v zajmu vitality listové stény
zvolit nizsi zatiZeni s regulovanou produkci pro stabilizaci poméra
zasobni drahy hrozen « list (Skinkins et al., 2013; Glos, 2018).

Klasicky vrcholovy tvar Vrcholovy tvar Simonit & Sirch

Obr. 15 SrovnéanivnitfnihostavubéznéhlavyaSimonitova modifikovaného
Guyotu
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Oboustranny tok Zivin

je podceniovanou soucdsti vitality struktur. Z obou stran kminku ma
kazdy rok vychézet plodné drevo, at uzZ v podobé tazné anebo ¢ipku.
Pokud zUstane jedna strana bez plodného zakonceni, za néjakou
dobu zacne vysychat, aZ kef z jedné ¢asti vyschne uplné. V podstaté
se jakykoli ez vymezuje jenom na jednoleté aZz dvouleté drevo.
Poloha ocek by méla navazovat na spodni stranu toku Zivin - za
optimdlnich podminek by mél byt zvoleny taZen rostouci zespodu
(Myers et al., 2021).

Lokace Feznych ran

ma byt nastavena na vrcholu hlavy, kde vznikd jednotnd vrstva
mrtvého dieva. Ta neomezuje cévni svazky v zdsobovani ani v ristu
struktury starého dreva. Vysledkem je strukturovany rozvoj rostliny
s pravidelnymi prirdstky dieva a neporusenym tokem Zivin.

Podlom

v kombinaci s fezem velmi priznivé ovliviiuji kvalitu listové stény.
Spravné provedeni umozni naplanovat dostupnost plodného dieva
pro obdobi nésledujiciho zimniho Fezu. Setrnym odstranénim
nepatfiénych zelenych letorostd docilime efektivni regeneraci
poranéni. Selekce zeleného obrostu ma své opodstatnéni. Stejné
jako v pripadé rezu i zelené letorosty dosah az do délicich pletiv.
Jejich odstranénim nebo poSkozenim jsou iniciovéany specifické
regeneracni mechanismy.

Prvni fazi podlomu zeleného obrostu je Cisténi kminkd - na
primarni struktufe starého kminku se nachézeji spici ocka
v prostoru mezi kryci borkou a délicimi meristémy. Jejich rozloZeni
je ndhodné po celé délce kminku. Pro plodné zimni oc¢ka predstavuji
konkurenci v odbéru Zivin. Dobfe umistnény vyraSeny letorost je
mozZné selektovat jako ndhradni pokra¢ovani primdrni struktury
kminku. Tyto moznosti se daji vyuzit za ucelem omlazovani, nebo
v pripadé, Ze ker z jedné strany trpi na hluboké vysychdéni feznych
ran a v dostate¢ném radiu od desika¢niho konusu se nachézeji
vitalni pletiva (McNeill, 2006; Simonit, 2020).
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3.3 Kultura péstitelskych tvarl dle Simonit & Sirch

Diverzita péstitelskych tvart je predevsim zdaleZitosti podminek
péstovani. Vybér vhodné struktury obohacuje produkéni a vzristové
vlastnosti odrtid. Mezi dGvody diverzifikace tvart dale naleZi
vhodnost k obrabéni pomoci mechanizace, prace s reliéfem terénu

Obr. 16 Ukd4zka podlomu
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nebo respektovani tradici. V pripadech Simonitovsky ladénych
tvaru je klicovd neustdle rostouci struktura dieva (Simonit, 2016).
Pravé tvar kminku, sekundéarnich a terciarnich struktur je jasné
signifikantni pro metodiku. Je nejen vzhlednd, ale navic efektivni.
D& se charakterizovat jako technika udrzby cévnich svazkl vici
zanaseni zptisobenému hromadénim reznych ran na nespravnych
mistech. Lokalizace feznych ran, jejich provedeni a chronologie
urcuji rozsah pripadnych nedostatka.

Ly

Simonit & Sirch
Guyot
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) ———
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Simonit & Sirch T
Cordon

Obr. 17 Dokonald permanentni struktura podle Simonit & Sirch

Rez a podlom podle metody S&S se rozdéluje na dva druhy podle
managementu listové stény ve vinici —na kordonové a vrcholové tvary.

Vrcholovy tvar

zakoncCeny tazném Simonit upravil do jednoho z nejvyuZivanéjsi
a nejefektivnéjsich tvard, Guyot. Zde se propojuji techniky fezu
na tazen a Cipek se stfidavym postavenim tazné a ¢ipku (Simonit,
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2019). Rast celé struktury nabyva ramifika¢ni vétveni. Struktura
poté roste v urovni vodicitho dratu. K fezu se vyuZivaji letorosty
rostouci ze spodnich ocek, aby se zamezilo poSkozeni vrcholu.

Kordonovy tvar

Simonitiv tym pretvoiil do nové modelace klasického ¢ipkového
kordonu, kterému se diky patficnym postuplm pii fezu dostava
typického tvarovadni tercidrnich rtstovych struktur. Zakladni
predispozici kordénového ramene je vyuzivani bazalnich ocek
jednoletého dreva. Jejich pozice a také délka internodii jsou u¢innym
nastrojem kvalitativni produkce nékterych odrtid. Na letorostech
rostoucich z ¢ipku je jasné pozorovatelny silnéjsi vzrist letorosta
a mensi pocet hroznd. Pomér téchto dvou veli¢in dava tendenci
vétsimu podilu zasobnich latek plynoucich do plodd a tvoii vyssi

exv s

NejcastéjSi nedostatky Fezu

Simonit rozvedl do praxe a implementoval je do soucasného stavu
vinic. Soucasti certifikacnich schémat jsou velmi dtlezita pravidla
zajistujici spravné provedeni fezu kaZzdému vinohradnikovi a na
kazdém dostupném vedeni. P¥istup k témto pravidlim je klicCovym
opatrenim precizniho rezu i pro udrzitelnost vinohradnické praxe
v naSich podminkach.

i
1% |
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Y

Obr. 18 Ukazka rastu struktur Guyotu a Kordonu dle Simonita v ¢ase
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Obr. 19 Nejcastéjsi chyby zptisobené nespravnym rezem
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V metodikdch precizniho fezu jsou rozliSovany tyto nejcastéjsi

chyby:

A) Reposition cut — omlazovani — velkd feznd rana ve starém
drevé s hlubokymi disledky vysychani a nekrézy reznych ran.
Na obrazku vyse je vidét rozsah priliSného zmlazeni do hloubky.
Rostlina se pokousela ranu obrist, aviak neuspésné a vyschla.

B) Crown cuts — korunka — hromadéni malych ran na vrcholu
hlavy - postupné zamezeni dalS§iho proristani Zivych pletiv
z primdarni struktury do sekundarni.

C) Flat cut-rez na plocho — odstraniovani prebytecného obrostu
plochym fezem bez ponechdni prostoru pro vysychani
a regeneraci. V tomto prikladu oCekdvame brzké odstaveni
tazné od prijmu Zivin.

D) Z1a selekce ocek a zelené prace — neprimérenou reakci na
vyholeni tazné, nebo poskozeni existujicich o¢ek muZeme
zplsobit opakovanym $patnym vybérem dieva a vytvoirenim
nechténych struktur. Z téchto chyb se kef ndsledné velmi
téZko zotavuje

3.3.1 Budovani ucelené struktury cévnich svazkd
TrvaldstrukturavyZadujetrpélivétvarovani.Vznikdrokyajenutnésni
pocitat jiz pri zakladani vinice. Ulehc¢uje pak vinohradnikovi vyhnout
se situacim, kdy Spatné cileny fez stresuje rostliny. Ma-li kminek
ucelenou strukturu, je mozné budovat postranni sekunddarni ¢ast
s prihlédnutim na jiz vyprodukované rezné rany na vrcholu kminku.
Ucelend struktura znamena uzavienost svazkli vii¢i okolnim vlivaim.
Méla by byt bez vnitinich trhlin, pripadné s jejich moZnym minimem.
Kazdym rezem se struktura otevird a rostlina se s témito stresy musi
vyporadat. Spravnim fezem a vhodnou technikou podlomu se buduji
intaktni cévni svazky. Dochdzi k propojeni struktur v navazujici
celek, jak je vidét na obrazku. Zelenou je naznaCen nepferuSeny
oboustranny tok Zivin. Modrou jsou zobrazeny pokracovani struktury
v podobé ¢ipka. jsou oznaceny tazné plodného dieva. Cervena
barva oznacuje vyschlé fezné rdny na vrcholu hlavy. S budovanim
této struktury je nutné zacit idedlné od pocatku, tedy se zaloZenim
kminku. Struktura pak dokonale koreluje a cévni svazky na sebe
navazuji v kazdém prirastku.
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Obr. 20 Transformace vrcholové hlavy na Guyot

3.4 Problematika vybranych druht Fezu a vedeni

vhodnych k transformaci vinic v naSich podminkach
Simonit ve své metodice poukazuje na dva zasadni typy vedeni rezu,
ze kterych je mozné navazat na naSe mistni péstitelské podminky.
Pravé plynuld ndvaznost bez strhujicich zmén je rozhodujici pro
Uspésnost procesu transformace téchto typa.

3.4.1 Problematika vrcholového tvarovani
- z Rynsko-hessenského vedeni na Guyot

Rynsko-hessenské vedeni
jemistnivariaciivrcholového tvarovani na tazer. Jsou ¢asto s Guyotovym

vrcholu argumentovand nepotfebnosti pouzivani ¢ipku nebo jeho
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nepodminénym ponechdnim na kminku. OdliSnost od Guyotu je zde
zFejmd — minimalni pouZivani ¢ipku na trvalé struktufe. Na rozdil od
Guyotova fezu, Rynsko-hessenské vedeni limituje nékolik vaznych
nedostatkl — tvar nepocita s ristem kminku v ¢ase, a teda postupné
davd za nutnost zmlazovani. DalS$im akutnim nedostatkem je
tendence k jednostrannému toku Zivin s neustalym otviranim hlavy
kminku pri rezu, zplsobujici hromadéni feznych ran na vrcholu.
V lepSim pripadé je disledkem tohoto pristupu nutnost zaloZeni
nového kminku (Goode, 2020; Lafon, 2022).

GuyotUyv Fez

dle Simonita m4é identifikované a pfesné stanovené trvalé struktury.
Nedochdazi k zmlazovdni, ale k tvorbé typicky parohaté struktury dik
chronologii feznych ran v linii vodicitho dratu. Primdrni struktura
kminku navazuje v oboustranném toku Zivin na dvé paralelni
ramifikovand ramena ndvazného strukturniho déleni.

Funkce €ipku a tazné
jsou velice dilezitymi aspekty budovani trvalé struktury. Dlraz
je kladeny na dvé zdsadni vlastnosti — ¢ipek zde predstavuje
funkci budovaci - letorosty z néj plynouci budou pokracovat
do ramifikované struktury a jejich drodnost je aZ druhofada. Na
porovndni, tazen zde predstavuje diky svému vySSimu postaveni
mimo strukturu funkci striktné urodnou, a tedy se snim do struktury
nepocitd. Odstranéni tazné podléhd pravidlim fezu s rezervou pro
vysychani. Dtikladné vybudovani této struktury, at uz od pocatku,
nebo transformacnimi postupy, dokaze ulehdit fez, sniZit mnozZstvi
reznych ran na minimum a nepfimo chranit rostlinu. Produkce
vysoce kvalitnich letorosti z prizptisobeného plodného dieva
uameérneé zvysuje i plodnost a kvalitu hroznd.

Tato jednoduchd schéma oznacuje jednotlivé typy struktur
a frakce dreva popsané v Guyotové tvarovani. Hnédou barvou je
predstavena primdrni struktura kminku. Ramifika¢nim vétvenim,
tedy kumulovanim meziro¢nich pfirtstki dfeva ze spodnich ocek
¢ipkl, vznika typické parohaté zakonceni vrcholu této struktury.
Postupné prirtstky jsou oznaceny odstiny modré. Mensi modré Sipky
reprezentuji budovaci ¢ipky — jejich spravnym rezem vznikaji nové
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T Simonit & Sirch
Guyot

Obr. 21 Schéma struktury Guyotova fezu dle Simonita

Casti struktury. Oranzovou je oznacCen podil jednoletého a dvouletého
dreva. Jejich pozice na vrcholu hlavy by pfi neopatrném fezu mohla
zpUsobit vyrazné vysychajici Skody. A zelenou barvou jsou oznaceny
letorosty, tedy budouci materidl pro plodnost a budovani struktury
(Simonit, 2020; Lafon; 2021).

3.4.2 Problematika kordénového tvarovani - Cipkovy kordon
Vzhledem k prtlomu mechanizovanych typt vinic v nasi krajiné
je pochopitelné, Ze péstitelé zacinaji vyhledavat alternativy ke
konven¢nimu vedeni vinic. Z kultury ceskych vinic jsou znamé
historické vysadby vysokych typl kordont - vertikdlni kordon —
Vertiko a Jednoduchy zavés. Simonit v roce 2020 poprvé uvedl termin
Cordon permanente (permanentnikordon). Charakteristickym rysem
tohoto tvaru jsou neustale rostouci Cipky, které vykazuji priznivy vliv
na tercidrni (vzprimenou) i sekunddrnim (postranni) strukturu.

Skladba kordonového kere

je tvorena vicero typy trvalych struktur podle charakteru ristu
a druhotného tloustnuti kambidlnich svazkd. Primérni strukturou
je vertikdlni kminek, propojeni koienli s ostatnimi strukturami.
Z kminku navazuji dle Cetnosti jedno nebo dvé postranné rostouci
ramena, nebo také sekunddrni rstova struktura. Jejim pokracovanim
jsou vzpiimené rostouci prirtstky plodného dieva, které na sebe
navazuji v kambidlnich kruzich a jsou nositeli plodnych letorostt -
Cipky, tercidrni struktury.
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ZaloZeni struktury

zaCind plynulym pfrechodem mezi kminkem a tazném. Néasleduje
vybudovani kvalitni sekunddrni struktury postupnym zapéstovanim
¢ipkt. Mylné byli davnéjsi predstavy, Ze je nutné tuto ¢ast vybudovat
naraz.

Casté nedostatky pFi zakladani €ipkt kordonu
Mezi nejcastéjSi chyby u péstiteld kordont se radi omlazovani
tercidrni struktury — na tak malé ploSe se zaCne hromadit velké
mnozstviran a star$im kordonovym ramentim pak zasychaji riistové
vrcholy. Dalsi Castou chybou jsou nedodrzena pravidla zakladani
rustovych vrcholl - tato chyba plyne jiz z faze zakladani ¢ipku, ktery
musi vzdy riast z vrcholu, nikdy ne ze spodu sekundarni struktury.
Ve tretim pripadu je dilezité ponechdni dostatecné délky rezervy
za poslednim ockem k ochrané pred vysychdnim (Simonit, 2022).
Ctvrtym Castym nedostatkem je kvalita provedeni zelenych praci.
Dliraz na zelené prace je pro budovani ucelené struktury ramene
velice dileZitym prvkem - je-li rameno jiz zaloZeno, je krajné
nezadouci, aby do struktury vstupovali dals$i vyhony (Wolfe, 2023).
Na obrazku vySe je zndzornéna schéma jedné ze Simonitovych
verzi Cipkového kordonu. Pro popis jsou nezbytné dobrfe navazujici
a ucelené ristové struktury, které jsou zde rozdéleny na 3 typy
dle sméru ristu a typu tloustnuti. Hnédou barvou je zndzornéna
primdrni struktura, tedy vertikalné rostouci kminek. Z této Casti

]
e
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Simonit & Sirch
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Obr. 22 Schéma struktury Simonitova kordonu
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navazuji horizontdlné rostouci ramena, tedy sekunddarni struktury,
znacené Sedivou. Jejich mnozstvi i hustota porostu jsou volitelna.
Zalezi na proménnych vinice a predstavach vinohradnika.
Z ramen vyrustaji, opét ve vertikalnim smeéru, terciarni ¢ipky. Jsou
naznaceny modrou barvou a kazdy odstin predstavuje vrstvu dfeva
za rok. Zelenou barvou jsou nakonec naznaceny budouci priristky,

tedy jeSté zelené letorosty.
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4 MOZNOSTI VYUZITI METODIKY K TRANSFORMACI
VEDENI

Kpochopeniproblematiky a postupti transformace vedenije dtlezité
brat v potaz zdkladni morfologické a fyziologické zdkonitosti révy
ve spojeni s poZadavky pro Cisty tok Zivin. Je rovnéZ nutné zaujmout
stanovisko ohledné postupu zmlazovani kminki a vyrovnanosti
produkce. Na nékolika pripadech si zde ukdZeme moZnosti funkéni
transformace na vrcholovy a kordonovy tvar s dodrZzenim postupi
a pravidel Simonit & Sirch.

Zakladani kminka

je prvni fazi kazdého typu vedeni. Takto zaloZend struktura kminku
je vhodn4 jak pro ramifikacni vétveni Guyotova rezu, tak pro vybér
budouciho kordénového ramene. Pro idedlni strukturu je nezbytné
mit k dispozici tazné ve 3 pozicich — A + B jako budouci ¢ipky tvorici
oboustrannou strukturu. Jejich vybér je podminén umisténim pod
vazacim dratem. V pozici C se nachazi budouci plodny taZen. TaZen
v pozici D bychom mohli pojmout jako rezervu v pripadé, Ze by
zelenych pracich nebo fezu doSlo k poSkozeni jednoho z hlavnich
tazna. V tomto prikladu jsme jej nepotiebovali, a tedy byl odstranén
rezem na korunni ocko, nebo-li korunku (Simonit, 2020; Lafon, 2021).

C

A
B

D

Obr. 23 Ukazka idealniho zaloZeni struktury u mladé sazenice
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4.1 Postup a moZnosti transformace na Simonitovu
verziu Guyotova Fezu

Tato verze vrcholového tvarovani vyzZaduje kombinaci zdsad
Guyotovy i Simonitovy metodiky fezu. Kromé dodrZovani
zdsad 5 zakladnich principt rezu je duleZité budovat vétvenou,
ramifikovanou strukturu. Jedna z moZnosti jejiho zaloZeni je
transformace starStho kminku. Postup se skldda z nékolika ¢asti —
identifikace budoucich ¢ipkd a tazné je prvnim krokem vrcholového
tvarovani (Goode, 2020; Bioletti, 2022).

V prvnim pfikladu
vrchol hlavy nabird tvar neforemné pyramidy a je ji nutné
preformovat do funkéniho, strukturniho tvaru. Je dulezité
pozorovat vzrust letorostl, jenZ ndm napovi o celkové vitalité
utvrdit pracovniky v tom, Ze ¢ipky nesou funkci budovani, a tedy
maji vliv na stav struktury, a Ze tazné jsou nositeli urody a jejich
pritomnost je s dalsim rokem pominutelna.

V prvnim roce transformace je dilezité zalozit spravné cipky
— v podobné roviné po dratem, podél Cisté strany toku Zivin
(zelena barva). Cipky oteviraji smér nové struktury. Modrou jsou
zvyraznény plodné letorosty, jeZbudou v dalSimroce roztahovat tuto

Obr. 24 Procestransformace neforemniho vrcholového fezuna Simonitovu
verzi Guyotu
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postranni strukturu a pomohou v jejim rozvoji. Zpravidla se jedna
o produkty prvniho spodniho o¢ka. Zlutou jsou zvyraznény budouci
moznosti plodného dieva, tazné, vyristajici z vyssich ocek ¢ipkd.
Cervenou je naznacen proces odstranéni a postupného vysusovéani
nechténého usti vrcholu hlavy — v prvnim roce dojde k zakraceni
veSkerého dreva do délky bezpectné rezervy k vysychani. Druhym
az tretim rokem, dle rychlosti vysychéni, se tyto rezervni ,,véSaky*
zakrati — zde plati zdsada, Ze s jejich odstranénim neni kam spéchat.
V nésledujicim obdobi po zaloZeni struktury je dilezité dodrzovani
zdkladnich pravidel Simonitovského Guyotova fezu.

Ve druhém pfikladu

je hlava o néco mladsi a struktura ¢ipkd zde byla zaloZena jiz
v predchozim roce. Opét pozorujeme dodrZeni toku Zivin, zelend
barva a rozmisténi ¢ipka ve stejné roviné. Zde je nutné si uvédomit,
Ze takové mensi prevySeni v postaveni ¢ipkld z hlediska struktury
hlavy nehraje tak zdsadni roli. S laterdlnim vétvenim, kterého se
snazime docilit ¢cipkovymi fezy, se horizont casem upravi. Modrou
jsou zndzornény potencialni, ze spodniho ocka vyristajici letorosty,
jez budou déle tdhnout tok Zivin a rlst struktury. Zlutou jsou
naznaceny potencialni plodné tazné pro pristi sezénu. Cervenou
je oznaceno odstranéni starého tazné, s ponechdnim dostatecné

rezervy pro vysychani.

Obr. 25 Formovani oboustranné struktury toku Zivin — pfidani ¢ipku na
druhou stranu
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Treti pFiklad
je specidlné v naSich podminkdch, kdy se pouzivd jednoduché
rynsko-hessenské vedeni bez fezu na ¢ipky, béZnou praxi. UZivanim
jednoduchého rezu, bez stridani stran a bez udrzovani oboustranné
struktury za pomoci ¢ipkl, dochazi k vytvoreni jednostranné
struktury. Ta je schopna tdhnout se nad vodici drat, coZ mtiZe vyustit
az ke zmlazovacimu fezu a nadmérnému otevirani cévnich svazkd.
Modra tedy zndzornuje smeér toku Zzivin a rastu struktury
v podobé budouciho ¢ipku ze spodniho o¢ka. Zlutou jsou oznaceny
potencidlni budouci plodné tazné. Cervend predstavuje stav po
odstranéni aktudlniho tazné s ponechdnim mista pro vysychani
dfeva. Zelenou je naznacen stavajici smér sap-flow, a téZ i chybéjici
protéjSek. Tok zZivin je v tomto pripadé tedy pouze jednostranny
a druhd strana kminku potfebuje ¢as pro vyraSeni a selekci
letorostli pro novy Cipek. Tento proces vyZaduje ¢as a trpélivost —
vhodné vyraSené a spravné podlomené letorosty, které se nemusi
naskytnout hned v daném roce.

Obr. 26 Jednosmeérny vrcholovy tvar, kde se nedafri docilit naraSeni druhé
strany kminku
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Ctvrty pFiklad

ma pocatek jiz v predchozim roce, kdy na hlavé nebyl k dispozici
materidl pro vytvoreni tazné, a byla zde pouzita moznost dvou ¢ipka.
Tyto by mély v ndsledujicim roc¢niku vytvorit dostatek materialu
k produkci tazné i pokracovani struktury. Na hibeté jsou jiz v nékolika
letech stiadany rezné rany, znaceno ¢ervenymi Sipkami, a ty umoznuji
udrzZovat Cisty tok Zivin ze spodni strany, znaceno zelenou. Cervené
krouzky oznacuji dobte viditelné rezervy suchého dreva, které by meéli
zastavit schnouci mechanismy. Modré znacky znamenaji pokracovani
¢asti struktury rostouci ze spodnich ocek ¢ipkd. Zluté jsou naznaceny
potencidlni tazné. Pfidanou hodnotu zde predstavuji bile oznacené
objekty — oznacuji dobre provedené fezy na korunni ocko, dalsi
z principl precizniho fezu. Spravné provedeny rez na korunni ocko
dokaze zastavit vysychajici mechanismy feznych ran na mladém dreveé.

Obr. 27 Idedlni stav transformace vedeni — oboustranné ¢isty stav kminku

Na patém prikladu

je vidét uspésné zavedeni nové postranni struktury z levé strany.
V predchozim roce byl u podlomu selektovan letorost, jezZ dokaze
prevzit funkci ¢ipku, a tim i tvorbu postranni struktury. Zelenou jsou
naznaceny smeéry oboustranného toku zivin — sap-flow. Modra je
znackou pro nové ¢ipky, které pomohou tdhnout drevitou strukturu
a architekturu kete do stran. Zluté linky oznacuji potenciélni plodné
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Obr. 28 MozZnost transformace se selekci a spravné vedeni budouciho ¢ipku

tazné. Nakonec pak ¢ervend znacka znazornuje budouci desikac¢ni
konus z nasledného rezného poranéni po odstranéni dvouletého
dreva - je proto nutné ponechat dostateCnou rezervu pro zasychani.

4.1.1 Zmlazovani jako technika transformace

Zmlazovani je velmi populdrni technika, jak vyreSit problémy
uvadajici struktury hlav révy. Prvni se nechd vyraSit novy vyhon na
téle kminku. Casem se tento letorost stane volnym pokra¢ovanim
struktury a se starym kminkem se musi vhodné nalozit. Nejcastéji
byva uplné odstranéna nebo vylomena. Tyto zplsoby ale vedou
spiSe k uplné likvidaci rostlin. Zde jsou na trech prikladech
rozebrany moznosti transformace zmlazovanim s vyuZzitim pravidel
metodiky Simonit & Sirch. Ke zmlazovani se pristupuje velice Casto,
v pripadech, kdy uz struktura hlavy patrné neni schopna unést
mnozstvi Feznych ran, a tedy postupné klesd jeji plodnost. VSechny
moznosti maji spolecné ponechanidostatecné délky starého kminku
- vysychdani takového mnozstvi dfeva je dlouhodobé, proto je nutné
ponechat mnohdy i 30 cm starého kminku.
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Obr. 29 MoZnosti zmlazovani kminka

Moznosti A je tedy vcasna detekce problémd u Zivé staré hlavy
s naslednou dekapitaci vrcholu v obdobi fezu. Tento silny zdsah do
vodicich svazki je signalem pro spici ocka na kminku, jeZ za¢nou
hromadné rasit. Nasledné probiha selekce vhodnych letorostd,
vazani a lignifikace. Na obrazku B je zndzornéna mozZnost, ktera
s sebou nese méne rizik — nedochazi k odstranéni starého dieva, to
se jenom ocCisti a ponechd jako moZnd opora pro novou strukturu.
V obdobiraSeni se v dostatecné vzdéalenosti vybere potencidlni novy
kminek a dochazi k jeho integraci. Na obrazku C je jiz pokrocilé
stddium transformace prosperujici omlazené hlavy. Cast starého
kminku je stdle soucasti struktury. Pavodni kminek je dilezité
zachovat, aby nedoSlo k nezvratnému poskozeni paty. Hlavicka
je od zacatku budovana dle Simonitovskych principt, a tedy uz
dosahuje prihodného oboustranného vétveni.

4.2 Budovani struktury kordonti
- transformace i zakladani nového ramene

Neni jednoduché za rok vyselektovat tazen, ktery by odpovidal vSem
dostupnym parametrim okamzitého c¢ipkovani — ndvaznost na
strukturu kminku je alfou i omegou kordont. Dal$imi nezbytnostmi
jsou délka ramene, pocet ristovych vrcholli orientovanych nahoru,
co nejniz8§i rotace téchto vrcholl, dostupnost bodu navratu.
Na nésledujicich prikladech si ukdZeme piihodné zptsoby, jak zalozit
kordonové rameno nejen umladé vinice, ale i v procesu transformace.
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Rotace vrchol(

je odchylka od piimé rtstové osy draténky. Pokud je poloha ocek
priliS rotovana do radku, je nutné se o takovy vrchol vice starat, aby
nedoslo k vylomeni.

Bod navratu

se voli u kordonového ramene jako funkénirezerva. Jedna se o porci
jednoletého dieva ze spodniho ofka na rameni. Mél by se nachézet
na konci aktudlni struktury pro pripad, Ze nedojde k propojeni
stavajici struktury s novym pokracovanim.

Spici ocko na kordonu

je jevem, kdy na struktufe ramene nedojde k vyraSeni oCka. Nékdy
se vlivem poskozeni mrazem nebo vylomenim opozdi rist ocka
o celé vegetacni obdobi. Je-li zaloZeno a zdravé, je vhodné jej
zachovat a nechat rtst v dal$im roce.

Priklady A, B a E

jsou z bézné praxe zaklddani mladé kordonové vinice. Rlstové
vrcholy terciarni struktury, tedy c¢ipky, jsou oznaceny modrymi
teCkami. Oba modely maji spole¢ny tzv. bod ndvratu - Zlutou barvou
naznacené ukonceni prvni €asti vybudovaného ramene (znaceno
zelené). Ze stejnych diivodd nevyhovujiciho stavu zbytku zeleného
ramene se vinohradnik uchyluje k vyuZiti prvniho dostupného
tazné rostouciho ze spodniho ocCka. Tento taZen se uvaze do stejné
horizontalni pozice jako mladd struktura a v ndsledujicim roce
bude slouzit jako inicia¢ni misto pro selekci dals$ich ¢ipkt. Sam
Simonit uvadi, Ze pozvolna tvorba sekundarni struktury kordont

Vv s

ukazkou progresu v ristu struktury pro nasledujici rok.
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Obr. 30 Mlada ramena kordond i s bodem navratu

Priklady Ca D

jsou ze stejné vinice, jako u predchoziho pripadu. Jednd se o mladou,
nové zaloZenou kordonovou vinici. Tyto dvé ramena jsou svétlym
prikladem, kdy je moZné mit veSkeré Cipky z tercidrni struktury,
znaCeny modrymi teckami, vybudované v jednom roce spolecné
s celou sekundarni strukturou, znacenou zelené. U obrazku D
jsou navic naznaceny daldi dvé proménné, které by mohli mit
v budoucnu vyznam. V misté ohybu ramene je v Cerveném krouzku
naznaceno nediferencované spici ocko, které by se snad Casem,
plsobenim toku Zivin a hormont, mohlo stat dalSim z rlstovych
vrchol. Na druhém konci ramene je Zlutou barvou naznacen
tzv. bod névratu, tedy ze spodniho ocka rostouci ¢ipek, ktery by
v pfipadé nutnosti mohl slouZit k prodlouZeni celé struktury.
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Obr. 32 Oboustranny ¢tyfbodovy kordon
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Na tomto prikladu (Obr. 32) pozorujeme jednu z modernich variaci
kordontl dle Simonita — bilateralni kordon se 4 vegetativnimi body.
Vyznam volby tohoto typu kordonu je predevSim ve vzddalenosti
hlav od sebe — v tomto piipadeé je to jeden z nejpravidelnéjsich tvara
kordonu a nezabira tolik mista—je to tedy vhodnd volba do zhuSténych
vysadeb. Zelenou jsou naznaceny oba sméry toku Zivin. Oboustranny
tok Zivin je u bilateralnich variaci kordond jistou piednosti ve vyvoji
struktury oproti jednoramennym typtim. Modrou barvou jsou
naznaceny Ctyti vegetativni body tercidrnich struktur, tedy ¢ipkd.

Obr. 33 Mladé transformované kordony

Tento pfiklad (Obr. 33) je moZnosti transformace struktury
z vrcholového tvarovani na kordon. Tato vysadba je pouze sedmiletd,
proto je prechod mezi frakcemi primarniho kminku a sekundarniho
ramene misty nepatrny a dd se ocekdvat zddrné propojeni mladé
struktury, znacené bledé zelenou, se starSi strukturou, naznacenou
tmavsi zelenou. Rastové vrcholy ¢ipkll jsou oznaceny modrou a na
ramenechrostouvsechnyzhorni¢asti,coumoznidobreé propojenimezi
sekunddrni a tercidrni strukturou. Tato transformace vrcholového
vedeni na kordon by se snad mohla ¢asem jevit jako zdarna.

Pri transformaci starSich vinic na kordony je nutné brat v potaz
mnohem viceneZumladSich vysadeb schopnost propojenijednotlivych
rostoucich struktur. Roste-li kazda struktura zvlast a jsou-li mezi pletivy
trhliny, nikdy nebudeme moci ofekdvat priznivé vysledky. Naopak se
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zvysi riziko prorastani desikacnich kénust a hloubkovych feznych
ran do zbytkd Zivych pletiv. Jejich prorGstani je v tomto pripadé snad
jesté efektivnéjsi, a to diky necilenému navazovani ramen na kminek.

Sama transformace vinic na kordony neni zaleZitosti jednoho roku
a vyZaduje trpélivost. Kordon jde malokdy zaloZit na prvni pokus.
V pripadé veskerych kordont jde o snahu zvyseni kvality produkee.
Ta vyZaduje mnohem vice Casu a preciznosti. Jenom takovymi
zptsoby je mozné docilit kyZzeného vysledku v podobé krasnych
plodnych ramen, vyjimeénych hroznti a efektivnéjsiho hospodareni.

U téchto prikladd (Obr. 34) je nutné si Tict, Ze se jedna o klasické
pripady transformace starsi vinice v naSich podminkach. Je zde vidét
hnednékolik zavaznéjsich nedostatkd, znichznejvice bije do o¢icelkova

Obr. 34 Transformace starSich hlav na kordony
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architektura kel a pocet vegeta¢nich vrcholtl. Umyslem vinohradnika
bylo zachovat star$i kminky a vinici predélat na mechanizovatelny tvar
s vyuZitim princip@ kordonu. Na obrazcich jsou modrou naznaceny
veskeré vegetacni vrcholy — kromé poctu je neZadouci také nedodrzeni
svrchni polohy ristu, tedy ne ze spodni strany, jak je oznaceno Zlutou
barvou. Tyto vegetativni body jsou ze spodnich ocek, a proto by se
ale dali uchopit jako tzv. body navratu. Svétle zelenou barvou jsou
naznaceny smeéry toku Zivin — u dvouramennych typa je spodni strana
toku Zivin aktivni na oba smeéry, u jednoramenného provedeni pouze
jednostranné. Tmavé zelenou jsou u vSech ti'i kefdi oznaceny zbytky
ptivodni struktury kminku. Cervenou barvou jsou naznacena vrchni
ocka, ktera se dosud neprobudila, ale postupny transport hormont je
muZe ¢asem probudit.

Na tomto prikladu (Obr. 35) je uveden jeden z hlavnich nedostatkt
kordonovych vysadeb. Pretizeni ¢ipkdl znamend prilisné zahusténi
listové stény, rozvoj houbovych chorob a slaby vzrist letorostt. Oprava
takovéto struktury by znamenala velikou feznou plochu a mnoho ran.

Obr. 35 Ukazka pretiZeného kordonového ramene
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Obr. 36 Nefunkeni ¢ipek kordonu

Tento nedostatek (Obr. 36) je také velmi casty. Vysychani ¢ipki
na strukture ma nékolik divodt. Predevs§im muze jit o pretiZzeni
okolitych tercidrnich struktur, kdy sirostlina sama odepie zadsobovani
dalSich ¢ipkd. DalSim divodem muZe byt mechanické vylomeni
nebo plsobeni zimnich mrazt. Jako dalsi prichazi v uvahu vybér
nezdravého dieva. Castym problémem muZe byt také nepriméreny
fez (Simonit, 2009; 2022).
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5 ZAVEDENI METODIKY REZU SIMONIT & SIRCH
DO PODMINEK VINOHRADNICTVI V CESKE REPUBLICE

5.1 Problematika vinohradnické kultury v krajiné

Kultura kordonovych tvart

ve vinicich sledujeme znac¢né ustupuje — Vertiko a Jednoduchy zavés
se pouZivaji uZ jen velmi okrajové. Nékteré velké vinohradnické
podniky aplikuji systém Minimalniho rezu. K modernim tvardm,
které ziskavaji ve svété stdle vic popularity, patii ramenné
kordony. Jejich provedeni, at uZ jednostranné nebo oboustranné,
posouva hrozny na vyssi jakostni uroven. Atraktivni je hlavné pro
velkoproducenty. Udrzba kordondl je méné fyzicky naro¢nd a je
mozZné zapojit do procesu hospodareni vic mechanizace. Predevsim
je ramenny kordon spojeny s moznosti mechanizovaného predrezu.

Moderni problémy vinic

ke kultufe vinohradnictvi nutné patfi. Vinohrady v Ceské republice
maji v obdobi dozravani pomérné nestalé klimatické podminky. Kazdy
rocnik je specificky a je nemozné ho dopredu predvidat, piipadné se na
néj pripravit. Vinohradnici reaguji na zmény pocasi intuitivné, at uz se
jedna o extrémy mrazd, sucha, sraZek nebo povétrnostnich podminek.
Mezi moderni problémy je vhodné zaradit i biotické faktory — vinice
suzuje rozvoj patogent direvokaznych hub, usazujicich se v dievé
kminkd. Prenos téchto patogend, saprofytickych hub ze skupiny GTD, je
vysledkem dlouhodobych nedostatkii v managmentu struktury dieva.
Tento jev je podminény nedostate¢nou znalosti problematiky nasledki
fezu a zplsobuje znacné skody na direvé kminku (Pavlousek, 2021).

Z Tezu révy se na naSem uzemi stal ustaleny normativ, poukazujici
predevsSim na nendrocnost a jednoduchost prace i pro neSkoleny
personal. Jakékoli pridané vzdélavani dostava v naSich podminkach
minimum prostoru. Dogmata, ze kterych vychdzi aktudlni rez
mistnich tvart vychéazeji jesté z Cast tzv. ,,retro-fezu. Tato technika
minimalizovalaveskeré pfemysleniazvySovala vykonnostnimotivaci
pracovnika. O nulovém budovani struktury kminku ani nemluvé.
Dnes jsou jedinou relevantni bilanci efektivity vyuZivanych fezi
aktudlni vypadky zptsobené klucenim odumielych a vyschnutych
hlav, coz je docela znepokojivé.
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Souhrn celé problematiky

révy dle meto- ‘

11 a rezu

diky Simonit & Sirch

Moznosti transformace tva

Obr. 37 Souhrn moZnosti a opatfeni souvisejicich s transformaci fezu
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6 EKONOMICKE ZHODNOCENI REZU A TRANSFORMACE
VEDENI

Rez je z pracovnich operaci ve vinici zdaleka nejzdlouhavéjsi.
Kvalitnich a kvalifikovanych pracovnikd je kaZzdou sezonou méné.
Dutivodi je vice - Casté extrémni podminky na stanovisti, vysoka fyzicka
aktivita, ndmaha §lach a kloubl na rukou, ptipadné nizké finan¢ni
ohodnoceni. To se stava predmétem diskuze o ekonomické efektivité
rezu. Podniky do néradi, sluzeb nebo vzdélani investuji minim&lneé.
Zacinaji se $itit rizné alternativni moznosti, jak na fezu usetfit.

6.1 Vybaveni na Fez a kvalita provedeni ukonu

Mnohdy je vysileni pracovnikii divodem prechodu z tradi¢niho
naradi na elektrifikované, pneumatické ¢i akumuldtorové typy.
Tyto typy nlZek jsou porizovany s vizi usnadnéni rezu, Casta je
i myslenka kvalitnéjSiho provedeni a hladkosti. NGzky jsou ale
pouze tak dobré, jako je schopny a disciplinovany pracovnik.
S finan¢nim ohodnocenim za kol stoupd chybovost a podil velkych
reznych ploch. Nejvice téchto omyll je tvoireno pravé s naradim
problému s nekrézami dieva.

Kazdyrezac, ktery neciti odpor starého dreva, fizne o néco hloubéji.
Nasledky vysychdni jsou poté mnohdy devastujici. Srovnani s praxi
Simonit & Sirch - v jejich metodice je na prvnim misté fez tradi¢nim
ru¢nim naradim. Dle jejich filosofie pouze ruka ma dostatek citu, aby
dokazala odliSit chténé od nechténého.

Nésledujici tabulka zhodnocuje ekonomickou a pracovni
zatéz rlznych typl rezu - s tradi¢nim naradim, s mechanickym
predfezem pro vrcholové tvary a mechanickym predfezem pro
kordony s ru¢nim dopracovanim.

Jak vyplyva z tabulky, nejvyssi pracnost v hodinach na hektar
zminénych variant fezu dosahuje prediez na c¢ipky kordont.
Mechanicky predfez trva dle sponu vysadby 2-2,2 hodiny na hektar.
Zbytek préace se musi dodélat ru¢né, ale bavime se o uspore celkové
pracnosti témér 1/3 pracovnich hodin na hektar, o mensi unavé
pracovnikli nemluveé.
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V tabulce se dale nalézd i finan¢ni zhodnoceni fezu s riznym typem
provedeniivedeni.Nejdrazsivariantouje poradrucnitradicnitypfezu.
Mechanicky piediez s dopracovanim u vrcholovych tvart ukazuje
na mensi usporu v korundch na hektar. Ale pravé mechanizovany
predrez na ¢ipky s dopracovanim je mnohem uspornéjsi.

Veskeré udaje zhodnocujici riizné typy rezu se shoduji na tom,
Ze nejvyhodnéjsi mozZnosti je transformovat vinice na kordony
s vyuZitim moznosti mechanizovaného predfezu s rucnim
dopracovanim ¢ipkl. Tato moznost ale u vétSiny vinaidi zatim neni
popularni z divodu nedostatkti mechanizace k dispozici. Divodd je
relativné mnoho:

* vysoké porizovaci ndklady na mechanizaci,

» vySSi pracnost pro prestavbu vinic na kordonové tvary,

* delsi casova prodleva prvni sklizné kvili budovani ramene,

* nepraktickd plodnost bazdlnich ocek jednoletého dfeva
vysazenych odrid,

¢ nedostatek a nizka kvalifikace pracovnikd.

6.2 Ekonomické aspekty transformace rFezu

Dle parametrl stanovené problematiky je vhodné zminit, Ze na
nakladovost jakékoliv transformace vinic méa vliv velké mnoZstvi
faktorti. Nastinéni jakéhokoliv finan¢niho planu je proto velice
individudlni. PfedevSim je zde faktor véku a zdravotniho stavu
vinic. Tyto dva ukazatele ndm bliZe urcuji miru pracnosti, se kterou
bude nutno pristoupit k samotnému provedeni transformace.

Déle ne nutno zminit urcité provozni faktory, jako jsou odridova
skladba, stavba draténky, schopnosti zaméstnanci, ¢asova zatéz
transformace, motivace k pozitivni zméné. Dle téchto parametrd by
se dali vyhodnotitdva zdsadni pohledy na nakladovost transformace
pro vinici:

e Prvni moZnosti

je mlada vinice, kde by se jednalo o zaloZeni spravné rostouci
struktury hned ze zacatku. V takovém pripadé neni nutno do
struktury nadbytecné zasahovat a veSkerd prace je vykondvana
soubézné se zapéstovanim rostliny. Nejvyssi miru ndkladovosti by
zde predstavovalo nasazeni pracovnikli v kombinaci s vyuZzitim
externiho odbornika nebo koordinatora.
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* Druhou moZnosti
je transformace plodné vinice. Zde predstavuje vyraznou zatéz
volba nového tvaru, tedy Guyotu nebo Kordonu. Pfechod na
kordonovou vinici je ¢asové o néco vic zdlouhavy a zaloZeni
ramen je pracnéjsi. Tento typ transformace je finan¢né narocné;jsi,
protoZe vyZaduje vic ¢asu, pracovnikd i materidlu. Nezbytnou
soucasti takového transformacniho pldnu je dohled externiho
odbornika nebo koordinatora.

¢ Treti mozZnosti,
kterd je zdaleka nejvice Casové i pracovné ndkladnd, je moznost
kompletniho obnoveni rostouci struktury. K takovému pfipadu
se pristupuje, pokud je stavajici struktura prorostla nezadoucimi
feznymi ranami, piipadné je jeji aktudlni vzrist neslucitelny
s dalSi produkci. Takové pripady by, vzhledem k aktudlnimu
stavu vinic, nebyli neobvyklé. K provedeni této transformace
naleZi mnozstvi pracovnich operaci. Tato moZnost je narocna
icasove.

+ Ctvrtou moZnosti,
ktera ziskavd pomeérné vysoké ohlasy, je postupny prechod
na mechanizovanou udrzbu vinic. Tato mozZnost je vysoce
atraktivni z hlediska Setfeni ndkladli na lidskou pracovni silu
a jednoduchost provedeni. Dllezité je ale spravné zapéstovani
kordonovych ramen a koordinace pracovniki. Vhodny je dohled
externiho odbornika nad celym procesem.

Pro vinohradnika by mélo byt zachovani vyrovnané plodnosti
vinic na prvnim misté. Ekonomicky prinos pro podniky je vyznamny
predevsim proto, Ze transformace Setfi ¢asové i provozni ndklady
na kluceni a zakladani novych vinic. Kvalita produkce vinic navic
casem roste, proto je vhodné umoznit vinici maximalni rozvoj, aby
se s vékem kvalita produkce zvySovala.

6.2.1 Ekonomicky pFinos

Zde si dovoluji doplnit metodiku o osobni vyjadreni na teoretickém
prikladu. Vezmeme-li v potaz, Ze kazdy vinaf nahliZi na vinici
predevsim z hlediska ndkladd a Ze kazda vinice produkuje vina

jinych hodnot, rozhodl jsem se vydat ndsledné zhodnoceni:
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Model pro zhodnoceni ekonomického pfinosu

— vinice v teoretickém sponu s vysadbou 5000 keid na hektar,
v idedlnim produkénim véku 25 let a s horizontem produkce
dalSich 25 let, by mohla v naSich podminkach (dle managementu
vyroby) vyprodukovat z jednoho kere 1 ldhev kvalitniho vina
0 hodnoté 250 K¢ (zde mne, prosim, neberte moc doslovné). Kazda
hlava révy v této vinici ma tedy ro¢ni produkéni hodnotu alespon
250K¢. V horizontu plodnosti 50 let tato produkéni hodnota jedince
¢ini 250 x50=12 500 K¢. Hlav je v této vinici 5 000, takZe produké¢ni
hodnota teoretické vinice ¢ini 62,5 mil. K¢.

Tato produkéni hodnota ale kolis4, a to dle vypadkt, zptisobenych
nejruznéjsimi zdravotnimi a jinymi aspekty ve vinici. Spon vysadby
neni natahovaci, a proto je produkeni strop jasné nadstaven jiz na
zacatku. Pokud neni k rostlindm pristupovano s patricnou péci,
rocné ztraci vinohradnik 50-100 produkéniho hlav na hektar a ztraci
tak produk¢ni potencidl vinice v relaci 12 500-25 000 K¢ ro¢né. Ano,
mnozi tyto vypadky ¢inné nahrazuji, podsazuji, nebo bilateralné
kompenzuji vypadek ze sousednich hlav, ale do plné produkce se
tyto jedinci dostanou jenom ve velmi malo pripadech, navic to,
v pripadé podsadby, trvd mnohem déle a kazdym rokem nartsta
mnozstvi vynucenych kompenzaci. Témto se ale d4 predchazet
efektivnim managementem vinice.

Produkéniho stropu tedy vinice po vypadku dosdhne jen ve
velmi mélo pfipadech. Kazdym rokem je nutné k vinici pristupovat
s vizi sprdvného managementu tak, aby byla jejich fyziologicka
tkvi vysokd, pro mnohé vinohradniky nevycislitelnd hodnota
spravného managementu vinice, ktery zacina vhodné nastavenou
architekturou a erudovanymi zptsoby obdélavani.
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