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Abstrakt

Lesni sluZzebnosti se staly v historii lesniho hospodarstvi nepostradatelnym pravnim
institutem, ktery byl soucasti dlouhodobého procesu prechodu od zivelného uzivani
lesti k hospodareni k modernimu lesnimu hospodafstvi. Clanek se zabyva lesnimi
sluzebnostmi a jejich odrazem v lesnim pravu, které jsou v pravni historii Ceskych
zemi dlouhodobé zakotveny. Jde o pravni institut, kdy osoba je opravnéna uzivat les,
i presto, ze neni jeho vlastnikem. Lesni sluzebnosti by mély prispét k racionalnimu
vyuzivani lesa, kdy vlastnik lesa nema povinnost hospodarit v lese, ale jeho uzivatel
ma pravo pozivaci a uzivaci. Tedy pravo uZzivat cizi véc a tézit z ni plody. Pravni institut
lesni sluzebnost vznikl na prelomu 13. a 14. stoleti jako reakce na poptavku dfivi,
stavebniho materialu pro rozvoj mést a stavby obydli. Postupem casu byly v lesnich
zakonech zakotveny povinnosti a prava mezi vlastnikem lesa a opravnénym z lesni
sluzebnosti (napf. pravo kaceni drevin nebo pravo pastvy dobytka). V prabéhu 19.
stoleti se jiz lesni sluzebnosti stavaly nevyhovujicimi pro vlastniky lesd z divodu

vznikajicich majetkovych ztrat a dochazelo k vyvazani ze sluzebnosti. Spravni Urady
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pak stanovovaly odbytné za pravo lesni sluzebnosti. V soucasnosti by bylo mozné se
k institutu lesnich sluzebnosti vratit v podobé novelizace obcanského zakoniku, i kdyz
jen vomezené podobé, jak uvadi tento clanek. Dlvody spocivaji v ochrané lesa
a ekonomickém vyuzivani lesniho pozemku jeho majiteli a spolumajiteli, pripadné
pachtyfri.
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Abstract

Forest easements have become an indispensable legal institution in the history of
forestry, which was part of the long-term process of transition from subsistence forest
use to modern forest management. The article deals with forest easements and their
reflection in forest law, which are long-established in the legal history of the Czech
lands. It is a legal institution where a person is entitled to use a forest even though he
is not its owner. Forest easements should contribute to the rational use of the forest,
where the owner of the forest is not obliged to manage the forest, but its user has
the right of use and enjoyment. That is, the right to use someone else's property and
benefit from its fruits. The legal institution of forest easements was created at the
turn of the 13th and 14th centuries in response to the demand for timber, building
material for the development of towns and the construction of dwellings. Over time,
forest laws established obligations and rights between the forest owner and the
beneficiary of a forest easement (e.g. the right to cut down trees or to graze
livestock). In the course of the 19th century, forest easements were no longer suitable
for forest owners because of the property losses incurred and the easements were
being exempted. The administrative authorities then set a remuneration for the forest
easement. At present, it would be possible to return to the institution of forest
easements in the form of an amendment to the Civil Code, albeit in a limited form, as
this article indicates. The reasons lie in the protection of the forest and the economic

exploitation of the forest land by its owners and co-owners or tenants.
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Uvod
V pozitivnim pravu se setkavame s pravnimi instituty, které maji dlouhou historii.
Lesni sluzebnosti byly v nasi pravni historii hluboce zakorenény. Setkavame se s nimi
jiz od stfedovéku av jednotlivych judikatech je nalézame jesté v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky.! Jedna se o historicky pravni institut, upravujici uzivani lesa
osobou opravnénou z lesni sluzebnosti, ktera nebyla jeho vlastnikem. S pozemkovou
sluzebnosti umoznujici zatizit les se setkavame iv soucasném obcanském zakoniku
(zdkon €. 89/2012 Sb.).

1. Vymezeni pojmu lesni sluzebnost
Lesni sluzebnost byla pravnim vztahem mezi vlastnikem lesa povinnym
a opravnénym, jemuz nalezelo pravo uzivat les, popripadé si prisvojovat drevni
hmotu. Z pocatku se jednalo o bezplatné nabyvani drfevni hmoty a uzivani lesa.
Z dlGvodu politickych zmén po roce 1848 doslo k postupnému ruseni a zpoplathovani
téchto, mnohdy staletych, opravnéni.
Jednalo se predevsim o zruseni roboty, které mélo byt provedeno za tzv. vykupné
(nahradu). ,Celkova ndhrada za zrusené poddanské zavazky dosdhla dvacetindsobku
Jejich rocni hodnoty. Stanovené nahrady byly rolnikiim zapsany jako hypotéky (dluhy)
ne jejich hospodarstvi a byl stanoven harmonogram splaceni. ...Celkova hodnota
nahrad predstavovala castku 94 milionu zlatych, z nichZ vice nez tri Ctvrtiny ziskaly
byvalé vrchnosti, zbytek pripadl faram, kostelim, skolam a riznym nadacim. Platbami
byl zatizen témer 1 milion rolnickych usedlosti a venkovskych Zivnosti, pocCet prijemct
dosahl poctu asi 28 tisic (ztoho bylo 1900 byvalé vrchnosti nejvice ziskali
Schwarzenbergové, Lobkowicové, Waldsteinové, Liechtensteinové, Dietrichsteinoveé).”

Postupné ruseni lesnich sluzebnosti chapeme jako dusledek zruseni poddanstvi, kdy

' Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. (Rc) R Il
444/26. Aspi [databaze], Wolters Kluwer CR, a.s. 2011 [cit. 24-06-06].
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se slechta chtéla vyvazat z nevyhodnych pravnich vztah(, spocivajicich v opravnénich,
vyplyvajicich z lesnich sluzebnosti. (Capka, 2003)

Pravné teoreticky se jedna ovécna prava kvéci cizi, ktera ,..jsou skupinou
subjektivnich vécnych pradv, kterd umoZnuji uzivani cizich véci stanovenym zptsobem.
Jejich charakteristickym znakem je ,vécnépravni” povaha vyjadrujici spojeni jejich
obsahu (prav a povinnosti) s urcitym subjektivnim pravem k veci (tradicné s vlastnickym
pravem).” (Henrych, Bélina, Fiala, 2003)

Pojem ,sluZebnosti” je nadm znamy jiz zfimského prava. Rimané za sluzebnosti
nejdrive povazovali pouze ,pozemkové sluzebnosti”, se kterymi byl spojen urcity pocet
prav. (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995). Postupem casu se tato prava rozsifovala
a opravnénému davala moznost osobniho uzivani cizi véci. Timto postupné
sluzebnosti pozemkové splynuly s uzivacimi pravy ,,...ve spolecném pojmu sluzebnosti,
ktery se nove rozdelil na sluzebnosti pozemkové — tedy plvodni sluZebnosti v uzsim
smyslu a sluzebnosti osobni.” (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995)

Jednalo se o prava, ktera opravnénému davala moznost osobniho uzivani cizi véci.
.Predmét sluZzebnosti musi byt vuci opravnénému ze sluZebnosti véci cizi, nebot
nikomu, jak to rimskopravni mysleni vyjadrovalo v jednom ze svych nejznaméjsich
pravidel, ,nemuze slouZzit jeho véc” (nemini res sua servit), nikdo nemuze mit sluzebnost
k vlastni veci.” (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995) Vlastnik véci a opravnény ze sluzebnosti
museli byt odlisSné osoby.

Podle okolnosti pripadu nemél vlastnik zadné povinnosti spocivajici v konani,
ale ,...byl povinen jen strpét omezeni, ktera jeho vlastnickému pravu k véci sluzebnost
prinasi.” (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995)

Vlastnik mohl sva opravnéni vyuzivat tak, aby nebyl jeho vykonem dotcen vykon
sluzebnosti. Pravni konstrukce lesnich sluzebnosti byla prevzata z rimského prava,
nebot” toto bylo mozné plné aplikovat na vztahy mezi majiteli lesa, napfr. Slechtou
a poddanymi. V tehdejsi lesnické praxi se s nimi setkavame z divodu hospodarského

vyuziti lesnich pozemkd. Lesni sluzebnosti mély pfispivat k racionalnimu vyuzivani



lesa. V tehdejsi lesnické praxi se setkavame s modifikovanymi fimskopravnimi
instituty, které spocivaly v pravu pozivacim — ususfructus a pravu uzivacim — usus.
Zkoumame-li tehdejsi lesnickou odbornou literaturu, setkavame se pouze s pojmem
lesni sluZebnosti — Waldservitute/Forstservitute.> Tento pojem véak musime odliSovat
od pozemkovych sluzebnosti, slouzicich pro hospodarsky vyznam pozemku, napf.
sluzebnost stezky nebo sluzebnost vodni, opraviujici k odbéru vody na cizim
pozemku (viz napf. Sommer, 1946). Jednalo se o vécna prava, ktera davala vlastnikm
pozemk( — tzv. ,pozemkl panujicich”, opravnéni uzivat k hospodarskému ucelu jiny
pozemek, kterym byl nejcastéji sousedni — ,pozemek sluzebny”. Hovorime predevsim
o pravu cesty nebo prihonu dobytka na pastvu pres les. Hospodarsky zajem spocival
ve stejném vyuziti obou pozemkl. Opét se zde setkavame se starou rimskopravni
zasadou ,pozemek slouzi pozemku” (fundus fundo servit) a ze sluzebnost ma byt pro
pozemek uziteCna (servitus praedio utilis esse debet), Ze nema tedy slouzit vylucnému
prospéchu osoby, nybrz objektivni ekonomické potrebé (viz Kincl, Urfus, Skrejpek,
1995).

Pojmu lesnich sluzebnosti je nejblizSi rfimskopravni institut prava poZivaciho
a uZivaciho. V tehdejsi lesnické odborné literature se vsak nesetkavame s jeho
rozvedenim, jak jej chapalo rfimské klasické pravo.

Pravo pozivaci — ususfructus — pravo uzivat cizi véc (uti) a tézit z ni plody (frui). (Kincl,
Urfus, Skrejpek, 1995) Uzivanim véci nemohla byt zménéna podstata véci samé.
Pozivatel — ususfruktar — mél pravo véc uzivat a tézit z ni plody. ,Ususfruktar nesmi
Zadnym zplsobem zmeniti podobu (species) a hospodarské urceni véci (substantia) a to
ani, kdyby tim véc byla zlepsena.” (Sommer, 1946) Uzivani véci bylo dano kritériem
dobrého hospodare. Opravnény les nemohl pustosit a své Usili také musel vynakladat
na jeho pravidelnou udrzbu. S touto zasadou se setkavame iv klasickém rimském
pravu.

.U poZivactho prava k zalesnénému pozemku byl opravnén napr. kdcet pouze ty

stromy, které k tomu byly urceny nebo jak to odpovida radnému uzivani, v téchto

2 Moravsky zemsky archiv. B 41 Zemsky lesni inspektorat 1864-1888, kart. 127.
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mezich mohl odebrat napr. i drivi z vyvrati” (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995) Tyto pravni
vztahy byly bézné prenaseny do lesnické praxe. Domnivame se, ze jejich aplikace byla
velmi jednoducha a podstatné jednodussi, nez jak ji popisovali klasicti rimsti pravnici.
Pravo uzivaci — usus bylo dalSim pravnim institutem, ktery byl urcen k vyuZzivani véci
cizi. Toto pravo, na rozdil od predeslého, vyluCovalo moznost tézit plody. ,Teprve
moznost brati z plodu veci tolik, kolik potiebuje k obZivé sebe, a své rodiny.” (Sommer,
1946).
.Pokud predmétem uzivaciho prava byla vec, z niz bylo mozné tezit plody, pfipoustél
ndzor klasickych pravnikd, aby si je uZivatel prisvojil jen v omezené mire, zpravidla jen
k bezprostredni spotrebé.... Uzivatelovo opravnéni se v priibéhu vyvoje stale rozsirovalo
(napr. podle vyslovného ustanoveni Hadrianova mél byt odkaz uzivat les povazovan za
opravnéni, ktera zahrnovala i pozivani...” (Kincl, Urfus, Skrejpek, 1995) Tato pravni
konstrukce prava uzivaciho pochazi z doby klasického fimského prava. V nasi praci ji
uvadime pouze pro srovnani pravnich institutd, spadajicich pod vécna prava k véci
cizi.
Pravni institut lesnich sluzebnosti nelze, na rozdil od institutu sluzebnosti,
v souCasném pravu jiz nadale vyuzivat. Je to zdlvodu zmény spolecenskych
a ekonomickych vztah(, subjektd vlastnicich lesy a verejnopravnich omezeni, ktera
stanovuje pfedevsim lesni zakon.?

2. Vznik lesni sluzebnosti
Ekonomicky rozvoj mést ve stredovéku zpuUsobil poptavku po dreve, které bylo
vyuzivano, mimo jiné, jako stavebni material. Pfiliv obyvatel do mést zvysil jeho
spotrebu. V této dobé vsak jiz byly veskeré lesy rozdéleny mezi krale a Slechtice,
setkavame se také slesnimi majetky nalezejicim méstdm (napf. Fri¢, 1993). Nové
prichozi obyvatelstvo vSak pozadovalo pro zakladani novych osad lesy, ze kterych

bylo mozné vyuZivat dfevo jako stavebni material. Slechta jiz nebyla ochotna predavat

3Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich ve zméné nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisC.
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lesy do majetku nové zakladanych osad, ale bylo dovolovano pouze vyuzivani pozitkd
z téchto lesa.

Na prelomu 13. a 14. stoleti vznikaji, jako novy pravni institut, lesni sluzebnosti. Vznik
lesnich sluzebnosti nalézame v obdobi stfedovéku. ,...vznik lesnich sluzebnosti jest
temny a veétsinou tyto sluZebnosti povstaly z poméru poddanského, takze jich plvodni
titul a pravni povahu nelze zpravidla vysetriti, natoZ prokdzati" (Danha, Horna, Ministr,
1937). Setkavame se napriklad s privilegii, kterymi panovnik udélil lesni sluzebnost.

.. ,Tak Domazlickym byly svereny odedavna hluboké hvozdy pohranicni, ovsem pouze
s privilegii, drivi na urcité oznacenych mistech téziti, jak jest patrno z potvrzeni krale
Vaclava IV. z roku 1395." (Fri¢, 1933)

Podstatu lesnich sluzebnosti spatfujeme v majetkovych opravnénich pfisvojovat si
predevsim drevo pro stavbu obydli. Prvni lesni sluzebnosti vznikaji na zakladé
propujcovani opravnéni spocivajicich v uzivani lesa.

.Sluzebnosti povstaly vsak také tim zplsobem, Ze obyvatelé osad, prisvojovali si o své
vali razné lesni vyrobky, nebo Ze propujceného jim dovoleni o své vili rozsifovali, coz
pri tehdejsim nedostatecném dozoru nad lesy a nepatrné cené lesnich vyrobki snadno
dalo se provadeéti, az z toho zvykem a provadenim povstalo jakési pravo.” (Rozmara,
1997)
JiZ nebyla obecné rozsirend, ovsem presto pomérne casta, napr. u prava sbirat v cizim
lese klest, prava past v cizim lese dobytek, vyhaneét do ciziho lesa vepre za ucelem
pastvy na Zaludech, prava sbirat pryskyrici, prava palit milife, prava hrabat stelivo nebo
dokonce prdva tézit v cizim lese drevo. Obsah i podminky vzniku jednotlivych prav se
od sebe v priibéhu casu, oblast od oblasti liSily, ovSem je mozno konstatovat, Ze prvni
skupina prav (tedy sbér lesnich plodin, hub ci bylin) byla povaZovana za samoziejmou
soucast prava volného pristupu do lesa, kdezto ze skupiny druhé se vyvinuly tzv. lesni
sluzebnosti, které byly pozdéji pravnimi normami upravovany samostatnée.” (Flora,

1999)

12



Z dostupnych material( se dozviddme o neopravnénych okupacich lesl a o ziskavani
lesnich  sluzebnosti  neopravnénymi  osobami, coz bylo zplsobeno
rozSifovanim starych prav na treti osoby. Stale se zvysujici pocet subjektd, hlasici se
k vyuzivani lesa, zplUsoboval neprehlednou situaci, kterd musela byt nové pravné
regulovana. Pro feSeni tohoto problému byly vyuzity zasady fimského prava
pojednavajici o sluZzebnostech. *

S aplikaci fimského prava na oblast lesnich sluzebnosti se setkavame pouze
v omezené mire. Lesnické predpisy prebiraly pro svoji potfebu pouze jednoduché
pravni konstrukce, spocivajici v modifikaci a aplikaci fimskopravnich institutd prava
pozivaciho a uzivaciho na lesnickou praxi. Pro tehdejsi lesnickou praxi byl dilezity
Ucel téchto institutd ustanovit pravidla pro hospodareni v lese.

V 16. az 18. stoleti doslo, hlavné z divodu politickych zmén v pobélohorské dobé,
k velkym presundm majetku. Nejvétsim vlastnikem lesd se stal panovnik. Hlavnim
zdrojem rozsifovani lesniho majetku byly konfiskace po roce 1620. Svij majetek také
zvétsila katolicka Slechta jeho nabytim po exulantech v obdobi po Bilé hore. Svého
majetku pozbyly také obce a mensi mésta, po tficetileté valce.

.Lesni vrchnosti, vyvinuvsi se v 16. stoleti, spoutaly lesy obci politickymi pouty a se
smyslem pro obecnost zmizel také zdjem pro obecni majetek.” (Rozmara, 1917) Slechta
se pokousela nové upravit uzivani lesd a podstatné tak vyloucit obyvatelstvo
z pozitkd, které dosud zlesd mélo. V dobé, kdy vlastnikem lesti byla osada nebo
panovnik, vyuzivali obyvatelé ve sv{j prospéch lesy pro palivové nebo stavebni drevo.
Novi vlastnici se vSak snazili obecna uzivaci prava poddanych postupné omezovat.
Uzivani lesi bylo tak do budoucna mozné pouze na zakladé lesnich sluzebnosti.
Zlesi jednotlivych osad se v obdobi po tficetileté valce postupné stavaly lesy
soukromé — selské lesy. Chudnuti mést mohlo byt nasledkem zmén obchodnich tras

a prohlubujici se chudoba nebranila pustoseni lest. Pozdéji v dusledku postupné

* Na lesni sluzebnosti bylo pfimérené aplikovano fimské pravo. Z dnesniho pohledu by se jednalo
o pfimérenou aplikaci vécnych pav k véci cizi. Srv. Sommer, O.: U¢ebnice soukromého prava fimského.
Dil ll. Pravo majetkové. Praha, spolek ceskoslovenskych pravnikd ,Vsehrd” 1946, s. 250.
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obnovy arozvoje hospodarstvi rostla poptavka po drevu jako suroviné. Vytézené
drevo bylo vyuZivano jako stavebni material na obydli, stavby a studny. Drevo bylo
vyuzivano remeslnymi cechy, které je dale zpracovavaly a jejich vyrobky byly
predmétem obchodu. Vzristajici potfeba drfeva pro poddané byla nadale upravena
lesnimi sluzebnostmi. Urcita volnéjsi Uprava platila v oblastech fidce osidlenych, avsak
bohatych na lesni porosty. °

3. Povinnosti vlastnika lesa viici opravnénému z lesni sluzebnosti
Zakon lesni z roku 1852° explicitné upravoval v ustanoveni §8 9 — 18 vzajemna prava
a povinnosti povinného a opravnéného z lesni sluzebnosti. Lesni sluzebnosti mizeme
rozlisit podle jednotlivych, z nich vyplyvajicich nasledujicich opravnéni.

3.1Pravo kaceni dreva
Toto opravnéni se vztahovalo na drevo stavebni, palivové, ale také na drevo z vyvrati
a sbér suché klesti (Burket, 1912). Pro vlastnika lesa zpUsobovala tato lesni sluzebnost
nejvétsi omezovani lesniho hospodarstvi a lesim zpUlsobovala nejvétsi sSkody.
Povinny musel oznacit plochy, kde mohl opravnény sluzebnost vyuzit. Zpravidla byl
urcen den vyznaceni plochy lesa a oznameni o téchto skutecnostech bylo nasledné
predano obecnimi predstaviteli nebo vlastnikem lesa opravnénym osobam k vyuziti
dle opravnéni vyplyvajicich z lesnich sluzebnosti. VytéZzené dfevo muselo byt radné
zaevidovano a oznaceno, aby nedoslo k zaménam nebo ztratam. Opravnénym z lesni
sluzebnosti byly lesnim zfizencem vydany listiny o nabyti vytézeného dreva. Dale mél
opravnény z lesni sluzebnosti danou Ihitu ke stazeni dreva. Pokud v této dobé nebylo

drevo opravnénym vyvezeno, pripadlo drevo do vlastnictvi drzitele lesa.

5 Jednalo se o pohofi, hory a vysociny. Napt., Ceskomoravska vysocina, bohatd na lesy, byla proslula
zdarenim. Timto zplUsobem byla ziskavana nova zemédélskd plda, kdy spalenim lesnich porostl
vznikla Urodnéa plda, tzv. ,zdar", ktery po snadné Upravé byl pripraven k oseti a zemédélské cinnosti.
Pfi spalovani dreva v dfevénych milifich se ziskavalo drevéné uhli k dalSimu zatopu. Srv. Bartusek, A. -
Zemek, M.. Déjiny Zdaru nad Sazavou I. (1252-1617). Havlickv Brod, Krajské nakladatelstvi
v Havli¢ckové Brodé 1956, s. 64-65.

6 Cisafsky patent & 250 z roku 1852, kterym byl vydan zakon lesni. Riéska sbirka, 1852, Castka LXXII. In
Rigska sbirka zakon(i 1848-1918. Brno, Masarykova univerzita 2009. Ed. Salak, P. - Tauchen, J.
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3.2Prdvo na tézbu smiily ze stromii
Tézba smdily se uskutecnovala predevsim v lesich borovych (porostech borovice
cerné) a smrkovych. Vzhledem k tomu dochazelo ke znacnému poskozeni lesnich
porostl a stromy se jiz dale nehodily pro tézbu kvalitniho dreva. Z tohoto ddvodu
byla opravnéni spocivajici v tézbé stromové smuly udilena pouze v porostech, kde se
nepredpokladalo péstovani za ucelem zisku nejkvalitnéjsiho dreva. ,Prava smolareni”
ztraci dovozem zahrani¢ni smaly na vyznamu a v 19. stoleti jiz prestavaji byt postupné
vyuzivana. (Burket, 1912)

3.3Prdvo na tézbu hrabanky lesni’
V nedrodnych a horskych oblastech mélo toto opravnéni velky vyznam. ,Kde
pozemkovy majetek rolnicky jest roztristen, kde jsou pldy chudé a hospodarstvi na
pestbu kulturnich rostlin trznich a na chov dobytka zarizeni, byva hrabanka druhdy
nezbytnou potrebou a hospodareni, po radu pokoleni na tézbu jeji spoléhajici, bez niz
témer nemozné, nenajdou-li se vhodné nahrazky." (Burket, 1912)

3.4Pravo na pastvu lesni
Opravnéni past vlese dobytek a doméci prasata® byla v dfivéjsim obdobi velmi
vyznamna, vynucena nedostatkem ploch uréenych pro pastvu. (Burket, 1912) Nejvice
byla vyuZivana zejména v letnich mésicich. V lesnich Uzemich a lesnich castech, které
byly urceny kobnové lesa, byla pastva zakazana. Pastva dobytka mohla byt
provadéna jen ve vzrostlém lese, ovsem pocetni stavy dobytka musely odpovidat
charakteru a plose lesniho prostoru. Dobytek nesmél mit pristup do hajenych casti
lesa. Téz nemélo dochazet k poskozeni sazenic. Pozornost se musela vénovat
i prahonu dobytka lesem, aby nedochazelo ke zbytecnym skodam na lesnim majetku.
Majitel nebo drzitel stada odpovidal za pripadné skody na lesnim porostu. Pravo past
dobytek v lese udilel majitel lesa nebo jim povérena osoba.
.Lesim Skodi pastva vice, nez jim prospiva. Ackoliv jsou ustanovenimi lesni policie

chranény proti nejhorsim jejim ucinkim, tj. pustoseni mladych aneb v obnové se

"Téz nazyvano pravo na hrabéani steliva.
8 Téz nazyvano pravo na ,Zir lesni”.
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nachdzejicich starych porosti, zbyva prece jesté fada skod a svizeld, které se sluzebnosti
touto byvaji spojeny. Prdva pastevna jsou dle rozsahu, zpusobu i ucelu velmi rizna.
Pokud se nestala sama sebou bezpredmétnd, dluzno o jich odstraneni se priciniti
ponévadz se to mize nyni ve vétsiné pfipadu stati bez hospoddrské ujmy oprdavnénych
rolnikd." (Burket, 1912)

Vzniklé spory a pochybnosti mezi povinnym a opravnénym z lesni sluzebnosti, které
nebyly odstranény dohodou, bylo mozné odkazat na politické Urady, které byly
prislusné k jeho reseni.

.Spory o platnost prdva sluZebnosti, jeZz vzniklo ze soukromé smlouvy, muze vyriditi
pouze radny civilni soud a politicky urad smi dle §§ 9 — 18 zakona lesniho zasahnouti
do téchto sport jen jde-li o vykon verejnych lesohospodarskych zdjmd, o jejichz
zachovani prislusi dbati politickym aradum.” (Danha, Horna, Ministr, 1937)

4. Pravni zanik lesni sluzebnosti

Jesté ve 20. stoleti se setkavame s historickymi pravnimi instituty lesnich sluzebnosti,
spocivajicimi v opravnéni kacet dieviny nebo v lese past dobytek.® Zakon lesni z roku
1852 stanovoval povinnost vlastnikovi lesa zajistit pro opravnéného uzitek z lesnich
sluzebnosti a zaroveri zabezpecit fadné hospodafeni podle hospodafskych plana®
a pravidel, stanovujicich vyuziti sluzebnosti opravnénymi subjekty. Ve druhé poloviné
19. stoleti se vSak lesni sluzebnosti, spocivajici v rliznych uZzivacich opravnénich lesa,
stavaly zastaralymi a nevyhovujicimi pro majitele les(i, kterym zplsobovaly velké
majetkové ztraty. Z tohoto dlvodu dochazelo k vyvazovani ze sluzebnosti. (Syruczek,

1852)

9V prvorepublikové judikatufe se setkdvame napt. s pravnim nazorem, ktery vychazi z aplikace prava
uzivaciho: ,Zalobci pfisludelo uZivaci pravo k lesu Zalovaného, kaceti v lese Zalovaného tolik dFivi, kolik
zalobce spotrebuje ve své domacnosti.” Pravo uzivaci (usus), aplikované do lesnické praxe spocivalo
v moznosti tézit drevo, které spotreboval opravnény pouze pro svoji osobni potrebu. Srv. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. (Rc) R Il 444/26. Aspi [databéze]
Verze 11/2011, Wolters Kluwer CR, a.s. 2011 [cit. 2024-06-06)].

10 Jesni plany vyhotovovaly Krajské Grady nebo nejnizsi urady politické. V pripadé sporu nebo
pochybnosti mezi opravnénym a povinnym z lesni sluzebnosti rozhodovaly vyse uvedené Urady. Viz.
Fri¢, J.. Vytah z prednasek o lesnické politice. Praha, Spolek posluchacl zemédélského a lesniho
inZzenyrstvi v Praze ,B.r." s. 76-77.
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Za timto Ucelem byl vydan cisafsky patent ¢. 130 zroku 1853 f. z, o vyvazani
a vykupu ze sluzebnosti. ,Podle tohoto patentu lesy zatizené tzv. lesnimi sluZzebnostmi,
k nimz patrilo pravo kaceni drevin c¢i pravo pastvy dobytka, mohly byt ze
sluzebnostniho vztahu vyvazany mimo jiné i(odstoupenim do vlastnictvi osob
opravnenych k vykonu lesnich sluzebnosti. To ale podle § 31 patentu nemohlo mit
formu odstoupeni do jejich individudlniho vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi obci
a veskerenstva opravnénych.” (Flora, 2007)

.Veskerenstvo opravnénych bylo oznacenim pro singularni spolecenstva, existujici jako
reziduum drivéjsiho obcinového vlastnictvi. Divodem, pro ktery zakonoddrce neprikrocil
primo k pouZiti pojmu ,singularisté”, s nimz se lze ostatné setkat dodnes, byla
pravdépodobné skutecnost, Ze prdavni pomery singularisti ani vté dobé nebyly
upraveny zZadnym psanym pramenem prava, nybrz normami zvykovymi a singularni
majetek byl proto podle pravni nauky atvarem pravne mrtvym.” (Flora, 2007)
Vyvazovani ze sluzebnosti probihalo velice pomalu, protoze muselo byt pfrihlizeno
k jednotlivostem konkrétniho pfipadu a podle povahy jednotlivych sluzebnosti.!
Platné sluZzebnosti mezi majitelem lesa a opravnénym mohly byt do budoucna
pozmeénény, tak Ze dochazelo k Upravé sluzebnosti spocivajicich ve zméné obsahu
prav.'? Vyvazovani ze sluzebnosti mohlo byt dobrovolné nebo povinné. Povinné
vyvazani z lesni sluzebnosti se zahajovalo ex officio na navrh spravniho Uradu. Ve
spravnim fizeni byla ocenéna lesni sluzebnost a hodnota vyhody, kterou by ziskal
majitel z jejiho vyvazani. Spravni Urad stanovil odbytné, které byl povinen majitel lesa
(vyvazany) platit osobé, které nalezelo pravo lesni sluzebnosti. Odbytné se platilo

penézi jako jistina nebo pravidelny dichod. Vyrovnani bylo mozné iv podobé

" Napriklad s vykupem a vyvazani ze sluzebnosti ,..odebirati dfivi, prava pastevni a prava k lesnim
plodinam...” se setkdvame v nafizeni z roku 1911. Srv. 76. Nafizeni finanéniho ministeria ze dne 27.
unora 1912, jimz se osvobozuje od poplatkl fizeni, aby byla znovu upravena a vykoupena prava
odebirati dfivi, prava pastevni a prava k lesnim plodindm, jakoz i aby byla zabezpecena prava lesnich
opravnéncll v Krajiné.

12 Vyvazani majitele lesa z lesni sluzebnosti vedlo Casto ke zvyseni majetkové hodnoty lesa. Srv. Saurer,
E. Verfolgungen von Revolutiondren und ,Demagogen” im Vormdrz und wéahrend des
Neoabsolutismus. In Wellen der Verfolgung in der ésterreichischen Geschichte. Wien, Osterreichischer
Bundesverlag 1986, s. 117-129.
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naturalii. To spocivalo v pravidelném poskytovani dichodu nebo nejcastéji v pridéleni
pozemku. (Rozmara, 1917)

Zasada ,prideleni pozemku" spocivala pouze v pridéleni polniho pozemku, nikoliv
lesniho. Pridéleni lesniho pozemku by znamenalo popreni hospodarského zajmu na
vyvazani majitele z lesni sluzebnosti. Lesni pozemky mohly byt postupovany pouze
ve prospéch nové zfizenych majetkovych spolecenstev nebo obci.

.Lesy necht se odstupuji zpravidla osadam nebo obcim nebo veskerenstvu
opravnénych.” (Danha, Horna, Ministr, 1937) Jednalo se predevsim o vySe zminéné
veskerenstvo opravnénych. Z téchto spolecenstev vznikaji pozdéji lesy, které jsou
znamy pod pojmem ,singuldrni lesy”. Pridéleni zemédélského pozemku se rovnalo
hodnoté vyvazané lesni sluzebnosti.

Vztah z lesni sluzebnosti Casto pokracoval i po jejim vyvazani, ale pouze v pripadé, ze
majitel lesa umoznil uzivani lesa napriklad na zakladé pisemné smlouvy. (Randa, 2008)
Casto se setkdvame se smlouvami upravujicimi pravo kécet v lese dfeviny nebo
hrabat listi.

.Prav takovych nelze pozdeéji vibec nabyti jinym zplsobem neZli smlouvou pisemné
vyhotovenou, prohldsenim posledni vile nebo vyrokem prdvnim, ucinénym pri déleni
pozemkdu, a to jen pod tou podminkou, kdyZ urad uznd, Ze poskytnuta sluZebnost se
srovndva s potfrebami zemédelstvi, a kdyZ vykon jeji dovoli.” (Danha, Horna, Ministr, 1937)
Smlouva musela byt v souladu s obecnymi pravnimi predpisy. Nesméla byt v rozporu
s ochranou lesa, kterou poskytoval zakon lesni.”® ,Ani uZivatel lesa nesmi pro svou
potfebu pokdceti dFivi vice, neZ dopoustéji pravidla lesniho hospoddrstvi...""* Veskeré
smlouvy musely byt uzavirany v souladu s radnym provadénim lesniho hospodarstvi.
Postupné vyvazovani zlesnich sluzebnosti nam doklada Burkert (1912), ktery
poukazuje na skuteCnost, kdy nejvétsi zajem na vyvazani méli majitelé soukromych

lesd.

13 Srv. Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. (Rc) R |l 444/26.
Aspi [databaze]. Wolters Kluwer CR, a.s. 2024 [cit. 2024-06-06].
14Srv. Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. (Rc) R |1 444/26.
Aspi [databaze]. Wolters Kluwer CR, a.s. 2024 [cit. 2024-06-06].
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.V Rakousku bylo roku 1895 z FiSskych lesti 493 484 ha = 485 %, z obecnich lesi
702 011 ha = 50,2 %, ze soukromych lesti 946 161 ha = 13,0 % stizeno sluZebnostmi.”
(Burket, 1912)

Uzivani lesa jinymi osobami, nez byl vlastnik, bylo od vydani cisafského patentu ¢. 130
zroku 1853 a po pfipadném vyvazani povinného z lesni sluzebnosti, postaveno na
komercnim principu. Les mohl byt sice nadale jinou osobou ekonomicky vyuzivan, ale
jen na zakladé pravniho titulu, kterym byla pisemna smlouva vymezujici opravnéni,
ktera mohl uzivatel lesa vykonavat. (Danha, Horna, Ministr, 1937)

Lesni sluZzebnosti se staly v historii lesniho hospodarstvi nepostradatelnym pravnim
institutem, ktery umoznil prechod od feudalniho zplsobu hospodareni k modernimu
lesnimu hospodarstvi. Jejich Ucel, pro ktery byly zfizeny, odpovidal stredovékému
zpUsobu vlastnictvi, a také mél naplnit ochranu lesa. Pfrimérena aplikace fimského
prava na lesni sluzebnosti znamenala snahu prosadit ochranu lesa jednoduchymi
pravnimi normami, zamezujicimi jeho Uplnou exploataci. Institut lesnich sluzebnosti
pretrval témér pét stoleti. Jeho postupné ruseni vdruhé poloviné 19. stoleti
znamenalo pocatek postupného prechodu ke druzstevni formé vlastnictvi lesnich
pozemka.

4.1 Zhodnoceni pravniho institutu sluzebnosti zakotveného v obcanském
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a jejich presah do lesniho zakona (zakon
¢. 289/1995 Sb.)

Platny a ucinny obcansky zakonik neupravuje pravni institut ,lesnich sluzebnosti".
Zakonodarce vSak z pavodni historické pravni Upravy VSeobecného zakoniku
obcanského z roku 1811 (v nasich zemich platil az do roku 1950), prevzal pozemkové
a predevsim zasada, Ze les nelze zatizit sluzebnosti, ktera by jej poskozovala a na
jejimz zakladé by treti osoba brala zlesa plody auzitky na ukor vlastnika.
Pozemkovou sluzebnosti, kterou je mozné les zatizit, je zejména pravo cesty a jizdy,

pravo na vodu a pravo vodovodu. (Spacil a kol., 2021)
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Z aktualni judikatury mizZeme poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,’ z néhoz
vyplyva, ze na lesnim pozemku neni mozné zfidit sluzebnost nezbytné cesty za
ucelem pohodInéjsiho pristupu k nemovitosti.

.Nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti nelze ve vztahu k lesnimu pozemku zridit,
protoZe charakter pozemku podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona takovou moZnost
vylucuje.”"® Nejvy$si soud uzaviel, Ze v posuzované véci nejsou predpoklady pro
zfizeni prava nezbytné cesty, a to zpisobem pro charakter pozemku, ktery podle § 20
odst. 1 pism. g) lesniho zakona takovou moznost vylucuje a dilem pro zaveér, ze pravo
nezbytné cesty je zadano jen za Ucelem pohodInéjsiho spojeni mezi nemovitosti
Zadatelek a verejnou komunikaci.

4.2 Zakaz pastvy dobytka v lese — zakaz lesni pastvy

V ustanoveni § 1261 obcanského zakoniku se uvadi:
Pozemek urceny k plnéni funkci lesa lze zatiZit pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti

pastvy nebo sluZebnosti brani lesnich plodu jen smlouvou, pofizenim pro pripad smrti
nebo rozhodnutim organu verejné moci. Takova sluzebnost muize byt zfizena jen jako
vykupitelna a podminky vykupu musi byt jiZ pri zfizeni sluzebnosti predem urceny.”

V ustanoveni § 1279 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku se uvadi:

(1) Pravo pastvy se vztahuje na kazdy druh hospodarskych zvirat, nikoli vSak na
prasata a drabez. Zvifata nadmérné znecistéend, nemocnd nebo cizi jsou z pastvy
vyloucena.

(2) Je-li sluzebnym pozemkem pozemek s lesnimi porosty, zakazuje se zridit
sluzebnost pastvy dobytka.

Pokud bychom srovnavali predmétné ustanoveni s ustanovenim § 20 lesniho zakona
odst. 1, pism. n). ,Vlesich je zakdzano ... pdst dobytek, umozniovat vybeh
hospoddrskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi porosty.”, tak dochazime k zavéru,

Ze pastva dobytka a hospodarskych zvirat je zakazana.

1> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2023, ¢,j. 22 Cdo 3012/2022-1160.
16 Tamtéz.
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Zakonodarce se zde sice vraci k historickému pojeti lesnich sluzebnosti, pfipadné
pozemkovych, ale predmétna ustanoveni musime interpretovat podle komentarové
literatury, a predevsim ve svétle lesniho zakona.

Autofi Komentéare k ob¢anskému zakoniku'” ve vykladu shora citovaného ustanoveni
zdUraznuji zakaz pastvy dobytka v lese a dle jejich nazoru by bylo mozné dle vyse
citovaného ustanoveni umoznit pastvu pro koné, ovce nebo kozy. Nicméné kloni se
k zavéru, ze z divodu rozporu s lesnim zakonem nelze pastvu v lese zfidit viibec, a to
Vv rozporu s verejnym pravem, kterym je lesni zakon.

.Lesni zakon v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakazuje i(umozriovat vybéh
hospodarskym zvifatim, mezi néz koné rozhodné patri. Je-li tedy zakazano koné do
lesa vypoustét, je zrejmé zakdzana i jejich pastva ... Lze tak uzavrit, Ze na pozemcich
urcenych k plneni funkci lesa nelze sluZzebnost pastvy zridit vibec, respektive, byla-li by
zfizena, zakazovalo by jeji vykonavani verejné pravo. ...ProtoZe komentované
ustanoveni chrdni verejny zdjem na ochrané lesu, maji autori za to, Ze takové pravni
Jjednani by rovnéz zjevné narusovalo verejny poradek. K neplatnosti takového pravniho
Jednani by proto melo byt prihlédnuto z uredni povinnosti (§ 588).” (Spacil a kol., 2021)
V zasadé se autofi shoduji, ze predmétné ustanoveni neni formulacné dobre
vyjadreno amusi byt tedy interpretovano za pomoci komentarové literatury.
Ustanoveni tedy musi byt vykladano striktné za pomoci lesniho zakona, ktery pastvu
dobytka v lese zakazuje.

Interpretacni problém by mohl byt vyreSen pripadnou novelizaci obcanského
zakoniku, kdy by z dlvodu lepsi srozumitelnosti bylo z ustanoveni § 1261 vypusténo
souslovi ,sluzebnost pastvy".

Novelizované ustanoveni by tedy mohlo znit:

.Pozemek urceny k plnéni funkci lesa lze zatiZit pozemkovou sluzebnosti, nebo
sluzebnosti brani lesnich plod( jen smlouvou, porizenim pro pripad smrti nebo
rozhodnutim orgdnu verejné moci. Takova sluZebnost mize byt zfizena jen jako

vykupitelna a podminky vykupu musi byt jiz pri zfizeni sluZebnosti predem urceny.”

17Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Nicméné, vzhledem k nové komentarové literature k obcanskému zakoniku, jsme
toho nazoru, ze za pomoci vykladu lesniho zakona, ktery je vici obcanskému
zakoniku v postaveni ,lex specialis” je tento nesoulad vyreSen a nemél by v praxi
zplUsobovat problémy z dlivodu zakazu lesni pastvy, kterd obecné les poskozuje (viz
Spacil a kol, 2021).

V navrhu novely lesniho zakona'®, jenZ je pfipravovan k projednavani v roce 2024, byl
.absolutni” zakaz lesni pastvy v § 20 odst. 1 pismene n) ze zakazanych c¢innosti v lesich
vypusten a nahrazen zcela novym ustanoveni § 36 a), kde pastva hospodarskych zvirat
v lesich anebo jejich prihon lesnimi porosty je umoznéna a Ize ji provadét pouze po
predchozim pisemném souhlasu vlastnika lesa. Zakonodarce u dopliujiciho
ustanoveni vsak stanovuje podminku, spocivajici v tom, ze pfi pastvé v lesich nesmi
dochazet k omezovani prava vstupu do lesa a dale upresnuje stanoveni odpovédnosti
za pfipadnou skodu zplsobenou v lesich smérem k tomu, kdo pastvu v lesich provadi
(neni odpovédny pouze avyhradné vlastnik lesa, ktery pastvu v lesich pisemnym
souhlasem umoznil) a dale vylucuje pripadné skody zplsobené pfi pastvé v lesich
vydavat za skody zplsobené zvéri.

4.3 § 36a Pastva v lese

(1) Provddeét pastvu hospoddrskych zvirat, jejich vybéh nebo priihon lesnimi porosty
(dale jen ,pastva v lese”) je mozZné pouze po predchozim pisemném souhlasu vlastnika
lesa.

(2) Pri pastve v lese nesmi dochdzet k omezovani prava vstupu do lesa.

(3) Ten, kdo provadi pastvu v lese, je povinen zagjistit, aby pri pastvé v lese
nedochdzelo ke skodam na lesnich porostech nebo k narusovani pudniho krytu
a vodniho rezimu ohrozujicim plnéni funkci lesa. Pokud na lesnich pozemcich probiha
pastva v lese, ma se za to, Ze pripadné skody na lesnich pozemcich nebo na lesnich
porostech nezpiisobila zver.

Dlvodova zprava pripravovaného navrhu novely lesniho zakona uvadi:

18 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi — OdokPortal VeKLEP- znéni Gprav k 08.08.2024 [cit.
02.09.2024] Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material /KORND2QDX84M/ [cit. 02.09.2024]
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.Novela nové umoznuje prithon a pastvu hospodarskych zvirat v lesich, ackoli byla tato
Cinnost dosud bezvyjimecné a dlouhodobé zakdzand, ato sohledem na negativni
historické zkusenosti a potencidalni skody, které je predevsim dobytek, podobné jako
premnozena lesni zver, schopen lokalné napdachat na lesnich porostech. Pastva, vybeh
a préihon jsou nové umozneny se souhlasem vlastnika lesa pfi zachovani zakladni
podminky volného vstupu verejnosti do lest a zabraneni vzniku Skod spojenych
s vyskytem hospodarskych zvirat v lesich, které by ohrozily plnéni funkci lesa. Tyto
funkce jsou zcela jisté odlisné napr. u lesii hospoddrskych a lest zvldstniho urceni
a rovnéz tak napr. u mlazin ¢i lesa v mytném veku. Pro naplnéeni principu volného
vstupu do lest (§ 19 odst. 1 lesniho zdkona) a tim padem zajisténi plnéni funkci lesa pro
sirokou verejnost, je nutné obdobné jako to predpoklada zakon ¢. 114/1992 Sb., v § 63
odst. 4) pri ohrazovdni pozemkdi elektrickym ohradnikem, zajistit technickym nebo
Jinym opatrenim moZnost volného prichodu na vhodném misté pozemku.

Za pfipadné vzniklé skody je primdrné odpoveédny ten, kdo pastvu provadi. Novela také
resi pripadné sankce spojené s nedodrZzenim téchto ustanoveni, jelikoz pri pastvé
hospoddrskych zvifat muaze redlné dochdzet k pomerné znacnému ohrozZeni plnéni
funkci lesi. Pro uplnost je nutné dodat, Ze mezi hospoddrska zvirata je rfazena napr.
( dribez.

Podle casti Sesté zakona c. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdejsich predpist, ma
vlastnik lesa vaci uzivateli honitby ndrok na ndhradu skody na lesnich pozemcich
a lesnich porostech zpusobenych zveri. S cilem predchdzeni moznych spori ohledné
vycisleni vyse zplsobené skody se zavadi vyvratitelna pravni domnénka, Ze na lesnich
pozemcich, na nichZ v rozhodném obdobi probihala pastva v lese, Skodu nezpisobila
zverl. Bude tak na vlastnikovi lesa, aby prokdzal, Ze pripadné skody nebyly zptisobeny
v dusledku pastvy v lese.”

4.4 Moznost zatizeni lesa vylucné pozemkovou sluzebnosti

Pozemkoveé sluzebnosti maji vylucné ekonomicky ucel, ktery ma slouzit pozemku
samotnému. Do nového obcanského zakoniku byla z fimského prava prenesena

zasada ,pozemek slouzi pozemku". Rakouska pravni teorie a ceskoslovenska
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mezivaleCna soudni praxe tuto zasadu vykladem posunula do nové uUrovné, ato
.pozemek slouzi lesnimu pozemku". Ten, kdo obhospodaruje les a potfebuje z néj
vyvazet drevo je v lepSim pravnim postaveni nez majitel louky nebo pole. Zdliraznén
je ekonomicky vyznam lesa a lesniho hospodarstvi.

V navaznosti na historickou pravni teorii je vylouceno vydrzeni lesni sluzebnosti.
.Zakon omezuje zptsoby nabyti vyjmenovanych sluzebnosti k lesnimu pozemku tim, Ze
vylucuje jejich vydrzeni" (Petrov, Vytisk, Beran a kol., 2017) Lze dovodit, ze toto
omezeni se nevztahuje na zfizeni vlastnické sluzebnosti jednostrannym pravnim
jednanim podle ustanoveni § 1257 odst. 2, které predpoklada pfimé vyjadreni vile
vlastnika sluzebné véci, obdobné jako povolené zplsoby zfizeni lesni sluzebnosti
smlouvou ¢i pofizenim pro pripad smrti.

.S ohledem na vycet zplsobl nabyti sluzebnosti v§ 1260 se vylucuje vydrzZeni
sluzebnosti k lesnimu pozemku. Lesni pozemky jsou tak chranény pred vznikem
sluzebnosti na zakladeé jejich (pouhého) uzivani. Obdobné ustanoveni znal jiz cisarsky
patent ¢. 130/1853 F. z. Naopak [ze dovodit, Ze vyjmenované lesni sluZebnosti lze zridit
rovneZ jednostrannym pravnim jednanim (prohlasenim), kterym se podle § 1257 odst. 2
zfizuje tzv. vlastnikova sluZebnost. Zrizeni sluzebnosti popsanym pravnim jednanim se
nevymyka ostatnim dovolenym zpusobum jejich zfizeni ani nepredstavuje pro les vetsi
riziko...” (Spacil a kol., 2021)

Sluzebnosti k véci zapsané do verejného seznamu zfizované na zakladé smlouvy nebo
na zakladé jednostranného pravniho jednani vznikaji zapisem do katastru
nemovitosti, priCemz zapis se provadi vkladem, ktery je Ucinny zpétné ke dni podani

navrhu na vklad prislusnému katastralnimu Uradu. (Petrov, Vytisk, Beran, 2017)

Zaver

Zakonodarce se vsouladu s pravni kontinuitou v odkazu na VSeobecny zakonik
obcansky zroku 1811 vraci k zakotveni pravniho institutu sluzebnosti na lesnim
pozemku. Je zde zdlraznén aspekt, Zze pozemek urceny k plnéni funkci lesa Ize zatizit

sluzebnostmi jen omezené. Jedna se predevsim o divody spocivajici v ochrané lesa
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a ekonomické vyuzivani lesniho pozemku jeho majiteli a spolumajiteli, pripadné
pachtyri. Zejména jde o snazsi vyvoz drevni hmoty v obdobi klrovcové kalamity,
pripadné o vyuzivani manipulacnich ploch v lese nebo na sousednich pozemcich.

Co je dulezité, sluzebnosti na lesnim pozemku neni mozné vydrzet ve prospéch treti
osoby, ato ani ve prospéch obce. Tento zakaz vydrzeni sluzebnosti cesty ma
praktické konsekvence vztahujici se k obecnému uzivani lesa, kdyby tak neméla v lese
vzniknout — bez souhlasu majitele, napr. cyklostezka, na které Ize predpokladat vétsi
vyskyt cyklistl a turistll, spojovana s povinnosti vlastnika lesa kontrolovat zdravotni
stav stromU v okoli této cyklostezky.

Sluzebnosti zfizované na lesnim pozemku museji byt vyklany v souvislosti s lesnim
zakonem, ktery uvadi taxativhé vymezeny zdkaz cinnosti na lesnim pozemku.
Jako nejvyznamnéjsi sluzebnost, kterou je mozné lesni pozemek zatizit, je sluzebnost
cesty. Tato bude slouzit predevsim vlastnikim lesa z dlivodu obhospodarovani lesa.
Vzhledem k tomu, ze tuto sluzebnost neni mozné vydrzet obci ani jinou treti osobou,

neni tak spojena s dodatecnymi odpoveédnostnimi nasledky pro vlastnika lesa.

Podékovani

Prispévek vznikl vramci feseni projektd NAZV QK21010198 ,Adaptace lesniho
hospodarstvi pro udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji” a NAZV QL24020204
,Dopady Uzemni ochrany pfirody na hospodareni vlastnikl lesd a drevozpracujici

sektor”.
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