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Abstrakt

ReStaurdcie ako sucast kratkych potravinovych retazcov predstavuju priamy odbyt lokalne
produkovanych potravin. V porovnani s individualnou spotrebou domécnosti prindsaju viaceré vyhody
pre farmarov, predovsetkym vysSiu spotrebu objemu produktov. Cielom prispevku je na zéaklade
hypotetického rozhodnutia reStauracii otestovat ich preferencie zapojenia sa do kratkych potravinovych
retazcov, organizacného modelu a formy distribtcie lokdlnych potravin, typu vzdialenosti a ceny
vybranych druhov komodit. Do prieskumu je zahrnutych celkom 158 reStaurdcii, z ktorych 44% je
zapojenych do KPR. Vysledky prieskumu pomozu detailnejsie odhalit rozhodovacie procesy reStauracit
pri volbe organizatného modelu KPR a formulovat opatrenia pre zvySenie ochoty ich zapojenia.
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Abstract

Restaurants, as part of short food supply chains, represent a direct sale of locally produced food.
Compared to individual household consumption, they bring several advantages for farmers, especially
higher consumption of product volume. The aim of the paper is to test, on the basis of a hypothetical
decision of restaurants, their preferences for involvement in short food chains, the organizational model
and form of distribution oflocal food, the type of distance and the price of selected types of commodities.
A total of 158 restaurants are included in the survey, of which 44% are involved in SFSC. The results of
the survey will help reveal in more detail the decision-making processes of restaurants when choosing
an organizational model of SFSC and formulate measures to increase their willingness to participate.
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Uvod
Cielom prispevku je na zdklade hypotetického
rozhodnutia reStauracii otestovat ich preferencie
zapojenia sa do kratkych potravinovych retazcov
(dalej len KPR), organizacného modelu a formy
distribucie lokdlnych potravin, vzdialenosti a ceny
vybranych druhov komodit. Zameriavame sa na
zdkladné faktory, ktoré ovplyviiuju umiestnenie
stravovacich zariadeni. Lokalizacia tychto podnikov

zavisi od viacerych charakteristik dopytu a ponuky
v danej oblasti, ako su napriklad objem dopytu,
hustota obyvatelstva a ich kupna sila (Yang, Roehl,
Huang, 2017; Parsa a kol, 2015). Pre podniky
zapojené do KPR moze byt poloha ddlezita najma
v oblastiach s vyS$Sou hustotou obyvatelov, ¢o
zvySuje zdkaznicku zdkladnu a dopyt po produktoch
miestneho a regiondlneho pbévodu. Na druhej
strane, vyskum (Kiss a kol., 2020; Feldmann, Hamm,
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2015) poukazuje na to, Ze zdkaznici vo vidieckych

oblastiach castejsie preferuju produkty lokalneho

pévodu. Viaceré Studie zaroven preukazali pozitivny
vztah medzi vySkou prijmu a zdujmom o potraviny

z miestnych zdrojov (Kiss a kol,, 2020; Berg, Preston,

2017; Feldmann, Hamm, 2015). Vo vedeckej

literature (Laginovéa a kol,, 2023, Pugas a kol,, 2023),

ktord sa venuje kratkym potravinovym retazcom

a miestnym potravinovym systémom sa uvadzaju

reStaurdcie ako jeden z clankov v distribu¢nom

modeli lokdlnych potravin. Ich zapojenie do KPR je
ovplyviiované viacerymi faktormi, ktoré poésobia

pozitivne alebo naopak negativne. Pugas a kol. (2023)

uvadza, Ze na rozhodovanie reStauracii odobrat

lokalne produkty, maju vplyv najmé cena, garancia
dorucenia produktov, kvalita produktov, potreba
dorucenia na miesto alebo priamo do prevadzky

a primerané platobné podmienky.

V' zaujme dosiahnutia ciela
nasledujuce vyskumné otazky:

1. Do akej miery su gastronomické zariadenia
zapojené do kratkych potravinovych retazcov
a ako ovplyviiuje gastronomické zameranie
reStaurdcie ich zapojenie do KPR?

2. Aké formy logistiky lokalnych potravin
uprednostniuju stravovacie zariadenia?

3. Ako vzdialenost dodavatelov. a ceny
lokalnych potravin ovplyviiuju rozhodovanie
gastronomickych  zariadeni  pri  vybere
dodavatelov z kratkych potravinovych retazcov?

4. Aky podiel lokdlnych produktov priamo od
vyrobcov vyuZivaju gastronomické zariadenia
zapojené do KPR a aké druhy komodit preferuju?

sme stanovili

Kratke potravinové retazce, miestne
potravinové systémy a reStauracie
ako ich sucast

Zakladnou a Casto citovanou vlastnostou KPR
vo vedeckej literature je, Ze predstavuju urcitu
formu siete, v ktorej potraviny putuju od
vyrobcu ku spotrebitelovi s cielom znizit pocet
sprostredkovatelov (Todorovic a kol.,, 2018). Eurdpsky
parlament a Eurdpska rada v nariadeni ¢. 1305/2013,
definuje KPR ako dodavatelsky retazec, ktory ma
obmedzeny pocet hospodéarskych subjektov a je
zamerany na spoluprdcu, miestny hospodarsky
rozvoj a zahfria uzke geografické a socidlne vztahy
medzi producentmi, spracovatelmi a spotrebitelmi.
Definovat miestny potravinovy systém (MPS)
je, v porovnani s KPR, zloZitejSie. V odbornej
verejnosti neexistuje totiz konsenzus o tom, co
mozno povazovat za ,okdlne“ a toho ¢o tvori
miestny potravinovy systém. VacSina definicii je
szaloZzend na vSeobecnej predstave o tom, odkial
pochéadzaju miestne potraviny“ (Dunne a kol., 2011;
Roy, Ballantine, 2020), zdoraznuje sa vzdialenost
medzi miestom vyroby a miestom predaja
(European Parliamentary Research Service, 2016).
Doélezité je geografické vymedzenie MPS, ktoré
moze byt vnimané tiez diferencovane — od lokélnej

urovne, cez regiondlnu az celoStatnu pre rozne
typy potravin. V sprave Joint Research Centre (JRC)
2013 sa uvadza, Ze miestny potravinovy systém
je taky systém, v ktorom sa potraviny vyrabaju,
spracuvaju a preddvaju v ramci vymedzenej
geografickej oblasti (v zavislosti od zdroja, v okruhu
20 az 100 km). Okrem geografickej blizkosti (fyzicka
lokalita, vzdialenost medzi vyrobou a spotrebou
potravin) mozZe byt miestny potravinovy systém
zaloZzeny na vztahovej blizkosti (napr. uzky vztah
medzi aktérmi v rdmci potravinového systému)
a blizkosti v hodnotadch (napr. miesto pdvodu,
sledovatelnost, ¢erstvost a kvalita).

VacSina autorov popisuje kratke dodavatelské
retazce ako hlavnu formu distribu¢nych kanalov
pouzivanych v MPS. Charakteristickou crtou je
pritom zniZzeny pocet sprostredkovatelov medzi
vyrobcami a spotrebitelmi. Napriek tomu je
nevyhnutné rozliSovat medzi KPR a MPS, pretoze
KPR nemusi byt lokdlny a MPS nemusi nevyhnutne
zahrnat KPR (Enthoven, Van den Broeck, 2021).

Distribu¢né kandly v MPS su organizované
roznymi sposobmi, na zaklade réznych typov dohod
0 predaji medzi vyrobcami a kupujucimi, réznymi
formami interakcie medzi spotrebitelmi a vyrobcami
a roznymi uroviiami zdvdazku = spotrebitelov
(Enthoven, Van den Broeck, 2021).

Svoje miesto v KPR a MPS maju aj podniky
poskytujuce stravovacie sluzby (reStaurdcie, bufety
a cateringové spolocnosti), ktoré pdsobia v oblasti
vyroby a distribucie jedal a napojov. Tieto stravovacie
zariadenia predstavuju aktérov v potravinovom
systéme a vytvaraju agregovany dopyt po vacSich
objemoch potravin v porovnani s individudlnou
spotrebou domdcnosti (Pugas a kol. 2023; Paciarotti
a kol, 2022). Rast objemu dopytu po potravinach
vyprodukovanych v ramci KPR sucasne podporuje
rozSirenie vyroby potravin miestnymi alebo
regiondlnymi producentmi a vytvara vacsi priestor
pre adaptaciu viacerych fariem na udrzatelnejsi
spdsob vyroby. Enthoven a Van den Broeck (2021)
povazuju stravovacie zariadenia za vyznamnu
sucast miestnych potravinovych systémov, ktoré su
zaloZzené na zmluvnom zdklade medzi vyrobcom
a zariadenim a blizkej interakcii medzi producentom
a spotrebitelom. Roy a kol. (2017) zdéraznuju
vyznam osobnych vztahov a budovania dovery
medzi farmdarmi a prevadzkovatelmi reStauracii
pre ich motivaciu nakupovat miestne potraviny.
Existencia osobnych vztahov a silného socidlneho
kapitalu poskytuje farmarom ekonomické prilezitosti
prostrednictvom odbytisk priameho marketingu, ako
je napr. priamy predaj do reStauracii.

Faktory, ktoré maju vplyv na zapojenie reStauracif
do KPR skumali Pugas a kol. (2023), Paciarotti
a kol. (2022) a Roy, Ballantine (2020). Za vyznamné
sa v literatire povazuju predovSetkym cena,
rozmanitost, pravidelnost a objem dodavok potravin.
Roy a Ballantine (2020) skumali motivy a bariéry,
ktoré vnimaju reStauracie pri nakupe lokalnych
potravin u sprostredkovatelov. Zistili, Ze reStauracie
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povazuju za motivacné faktory cenu, pohodlnost

ndkupu u sprostredkovatela, konzistentnost
dodavky a doveru v dodavatela. Naopak za bariéry
povazuju nekonzistentnu kvalitu  produktov,

schopnost dodrzat terminy dodania a kolisanie cien.

Distribu¢nymi modelmi KPR, ktoré su zaloZené na
koordin4cii aktivit v KPR prostrednictvom miestneho
potravinového centra sa zaoberali Hyland,
Macken-Walsh (2022) a Paciarotti a kol. (2022).
Miestne potravinové centrd maju schopnost zvysit
prilezitost pre producentov potravin participovat
na KPR a poskytovat spotrebitelom (individudlnym
I reStaurdcidm) vacsiu Skalu produktov. S ich
fungovanim sa spdjaju mnohé dalSie vyhody
pre stravovacie zariadenia — podpora distribucie
produktov prostrednictvom online platforiem,
zabezpecenie dopravnych a skladovacich sluzieb,
pokrytie potrebnych objemov produktov ap. Kinnear
(1997) definuje miestne potravinové centrum ako
uzol resp. ,,prekladkovu platformu, kde sa prijimaju
a konsoliduju potravinové produkty od roznych
dodavatelov a nésledne sa dorucuju do konecnych
destinacii tj. reStaurdcii. Hyland, Macken-Walsh
(2022) rozliSuju rézne typy potravinovych centier
v zavislosti od ich funkcif a rozsahu.

Metodika

Cielom prispevku je na zadklade hypotetického
rozhodnutia reStaurdcii otestovat ich preferencie
zapojenia sa do kratkych potravinovych retazcov,
organiza¢ného modelu a formy distribucie lokalnych
potravin, typu vzdialenosti a ceny vybranych druhov
komodit. Vyskum Cerpd z primdrnych udajov
ziskanych prostrednictvom online dotaznikového
prieskumu  medzi  slovenskymi  stravovacimi
zariadeniami. Vzhladom na komplexitu KPR
vyskumny dizajn kombinuje kvantitativne aj
kvalitativne metody. Dotaznik bol navrhnuty tak,
aby zachytil skusenosti stravovacich zariadeni
tykajuce sa ich zapojenia do KPR, spolupracu v ramci
dodavatelskych retazcov, vinimané vyhody, prekazky
a motivacie pre ich ucast, ako aj hypotetické
rozhodovanie, na zéklade ktorého zistujeme zdujem
stravovacich zariadeni odoberat kvalitné lokélne
suroviny v zavislosti od ceny a logistiky.

Pouzité data su sucastou SirSie formulovaného
dotaznikového  prieskumu zameraného na
zmapovanie zapojenia komerc¢nych stravovacich
zariadeni do kratkych potravinovych retazcov,
identifik4ciu Struktur lokdlnych potravinovych sieti
a hypotetického zdujmu stravovacich zariadeni
0 nakup lokdlnych potravin v podmienkach
Slovenska. Otvorené otazky boli zahrnuté, aby
umoznili respondentom podelit sa s informdaciami
0 ich zapojeni, Strukture spoluprace, motivaciach
a vnimanych vyhodach a bariérach. VyuZivame
udaje o stravovacich zariadeniach (napriklad
umiestnenie prevadzky, poCet zamestnancov, typy
ekonomickych c¢innosti), Strukture existujuceho
dodavatelského retazca (existujuci dodavatelia,
logistické moznosti a potreby, kritéria obstaravania),

zapojeni do KPR a MPS a suvisiacich vnimanych
vyhodach a bariérach. Dotaznikovy prieskum
bol distribuovany do stravovacich zariadeni na
Slovensku. Kontaktné tudaje na tieto prevadzky
boli ziskané z verejne dostupnej online databéazy
stravovacich zariadeni. Z celkového poctu 3876
e-mailovych adries bolo 832 neplatnych. Po
konzultaciach s 3 odbornikmi na cestovny ruch,
gastronémiu a potravinarstvo bol dotaznik
odoslany stravovacim zariadeniam. Dotaznik
bol distribuovany elektronicky prostrednictvom
sluzby Google Forms. Udaje sa zbierali od marca
2024 do maéja 2024. Dotaznik spravne vyplnilo
158 respondentov. Pri zohladneni platnych
e-mailovych adries bola miera navratnosti 5,19%.
Z hladiska regionadlneho rozdelenia je vo vzorke
nadhodnoteny Nitriansky kraj, podpriemerne
zastupeny Bratislavsky a KoSicky kraj.

Pre urcenie ¢i je stravovacie zariadenie zapojené
do kratkych potravinovych retazcov povazovali
za rozhodujucu odpoved na otdzku ,v akom
organizatnom modeli kratkeho potravinového
retazca  participuju“. Respondenti si  mohli
zvolit jeden alebo alebo viaceré z ponuknutych
organizacnych modelov:

* komunitou podporované polnohospodarstvo
(spotrebitelia alebo zariadenia si  priamo
spredplacaju“ pravidelné dodavky miestne

vyprodukovanych potravin priamo od farmarov),

* predaj na farme a samozber (distribuciu potravin
priamo od polnohospodarskeho producenta na
jeho farme),

o farmarske trhy (miesta, kde polnohospodari,
drobni vyrobcovia a remeselnici predavaju svoje
Cerstvé produkty a vyrobky priamo spotrebitelom),

* priamy predaj potravinovym druzstvam (ndkup
od miestnych farméarov a producentov vo velkom,
teda za vyhodnejSiu cenu, a potom potraviny
distribuovat svojim ¢lenom),

* debnickovy predaj (dondska Cerstvych potravin
od polnohospodéra priamo spotrebitelovi),

* mestské farmy a komunitné zdhrady (pestovanie
potravin v rdmci urbanizovaného priestoru na
priamu spotrebu),

» farmdarske obchody (priamy predaj produktov
a produkcie z farmy v maloobchodnej predajni).
Na zédklade ziskanych udajov sme identifikovali

celkom 49 stravovacich zariadeni zapojenych

do KPR. Na preskumanie vplyvu vzdialenosti
dodavatelov a ceny lokadlnych potravin na
rozhodovanie gastronomickych zariadeni pri
vybere dodavatelov v KPR sme vyuZzili experiment

s hypotetickou volbou. V ramci dotaznikového

prieskumu sme vyzvali respondované restauracie

k hypotetickej volbe medzi réznymi ponukanymi

variantmi rieSeni logistiky a rozdielnymi cenami

lokalnych produktov a produktov bezne dostupnych

u velkodistributora (s neidentifikovanym lokalnym

povodom). V experimente boli pouZité redlne ceny

produktov v Case realizacie prieskumu. Pre zvySenie
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objektivity sme do experimentu zahrnuli 5 komodit
- hovéadzie maso, vajcia, zemiaky, zelenina a vino
a pri kazdej komodite sme uviedli cenu lokadlneho
produktu a velkoobchodnu cenu (Metro).

Vysledky

Stravovacie zariadenia a ich zapojenie
do KPR na Slovensku
Cielom tejto Casti je poskytnut hlbsi pohlad na
vysledky tykajuce sa zapojenia stravovacich zariadent
do kratkych potravinovych retazcov a do akej miery
ovplyvruje gastronomické zameranie reStaurdcii ich
zapojenie do kratkych potravinovych retazcov.

Na zé&klade dostupnej databdzy stravovacich
zariadeni sme analyzovali ich priestorova
lokalizaciu na urovni lokalnej uzemnej jednotky
LAU 2 (obce). Z hladiska distribucie zdkladného
suboru podla LAU 2 modzeme KkonStatovat, Ze
reStaurdcie sa koncentruju prevazne v okresnych
mestdch v Zapadnej a Severozdpadnej Ccasti
Slovenska. Ide o koncentraciu do miest (v porovnani
s vidieckymi obcami). NajvacSie zastupenie ma
Bratislava, kde sa nachddza az 431 prevadzok
z celkového poctu. Dalej nasleduju Kosice s poctom
prevadzok 180, Zilina 128, Banska Bystrica 119
a PreSov 104. V ostatnych obciach a mestach bolo
lokalizovanych menej ako 100 prevadzok, pri¢om
najmensi pocet 1 sme identifikovali vo obciach
juzného a vychodného Slovenska (Obr. 1).

Vyssia  koncentrdcia stravovacich  zariadeni
v hlavnom meste a v krajskych mestach suvisi
s velkostou populdcie v tychto mestach. Vyssi pocet
obyvatelov miest vytvara vacsi dopyt po stravovacich

sluzbach. Mestské oblasti  ponukaju lepSie

podnikatelské prileZitosti pre reStaurdcie vdaka
hustejSiemu osidleniu, vacsiemu poctu turistov
a viac rozvinutej infrastruktire. V porovnani
s mestami, vidiecke obce, ktoré maju casto menej
obyvatelov, nedokdzZu zabezpecit dostato¢ny dopyt
na udrzanie vacSieho poctu prevadzok. ReStauracie
v mensich obciach mé6zu byt tieZ limitované niz$imi
prijmami obyvatelov, obmedzenymi turistickymi
atrakciami alebo mensou dostupnostou zdrojov.
Tento faktor sa najviac prejavuje v oblastiach
juzného a vychodného Slovenska, kde je menej
rozvinutd ekonomickd aktivita a nizSia hustota
obyvatelstva. Celkovo sa teda rozloZenie restauracii
odrdza nielen demografiu, ale aj na hospodarsky
potencial danych lokalit.

Na zé&klade odpovedi z dotaznikového prieskumu
sme identifikovali 158 stravovacich zariadeni,
z ktorych 49 uviedlo, Ze su zapojené do KPR. Ich
priestorovu lokalizaciu na urovni LAU 2 (obce)
znazornuje Obr. 2, kde su zariadenia zapojené do
KPR vyznacené Cervenou farbou.

Z celkového poctu (49) stravovacich zariadeni
zapojenych do KPR, 41 prevadzkuje slovensku
kuchyniu a 8 ponuka iny typ kuchyne. Na druhej
strane, zo 109 =zariadeni, ktoré uviedli, Ze nie
su sucastou kratkych potravinovych retazcov,
79 ponuka jedld slovenskej kuchyne a 30 inej
kuchyne (Obr. 3). Vac¢3ina stravovacich zariadeni
sa zameriava na slovensku kuchynu (75,3%)
a stredoeurdpsku kuchynu (45,6%), ¢o zodpoveda
miestnym kulinarskym tradicidm. Popularne su tiez
talianska a americkd kuchyria, ktoré su ponukané
v 34,2% (talianska) a 20,3% (americkd) zariadeni.

ReStauracie zapojené do kratkych potravinovych
retazcov su vo vacSej miere orientované na
slovensku kuchyniu z do6vodu, ktory suvisi
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Obr. 1: Lokalizdcia stravovacich zariadent na tizem{ SR podla LAU 2

Zdroj: vlastné spracovanie (program ArcGis)
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Obr. 2: Lokalizdcia stravovacich zariadeni na tizem{ SR podla dotaznika.
Zdroj: vlastné spracovanie (program ArcGis)
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Obr. 3: Orientdcia stravovacich zariadent podla pontikaného typu kuchyne
Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu (2024)
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Obr. 4: VyuZivanie vlastnej dopravy pri obstarani tovaru
Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu (2024)

s charakterom tradicnej slovenskej gastronémie kuchyrna sa tradicne opiera o suroviny, ktoré su
a jej preferenciou pre lokalne suroviny. Slovenskd bezne dostupné na miestnom trhu, ako su zemiaky,
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kapusta, maso, syry a dalSie produkty typické pre
slovenské regiony. ReStaurdcie tak mozu ponuknut
Cerstvé a sezénne potraviny priamo z blizkeho
okolia. Slovenska kuchyra zvyc¢ajne menej vyuziva
exotické alebo importované suroviny v porovnani
s inymi kuchynami, ktoré modzu vyZadovat
ingrediencie zo vzdialenych krajin. ReStaurdcie
s inou kuchyriou, ako napriklad talianskou, azijskou
¢i medzindrodnou, mézu byt viac zavislé na nakupe
od vzdialenejsich dodavateloch.

Zapojenie stravovacich zariadeni do KPR
a preferované logistické formy lokdlnych
potravin

Dalsie vysledky poskytuju hlbsi pohlad na spésoby,
akymi reStaurdcie ziskavaju a distribuuju lokalne
potraviny. Interpretdcia vysledkov umozni lepSie
porozumiet, do akej miery podniky vyuzivaju
lokalne zdroje a aké formy logistiky uprednostriuju

pri zabezpecovani surovin pre svoje prevadzky.
Takmer  Stvrtina  stravovacich  zariadeni
zapojenych do KPR (49) (24,49%), sa spolieha na
vlastnu dopravu pri vacSine svojich nakupow.
Predpokladdme, 7ze dovodom je flexibilita
v Casovani alebo v kvalite nakupovanych
produktov. Len malé percento (priblizne 4%)
zariadeni pouziva vylutne vlastnu dopravu.
Najvacsia skupina zariadeni (takmer 35%) vyuziva
vlastnu dopravu iba pre mensiu Cast svojich zasob.
Tieto podniky pravdepodobne kombinuju vlastnu
dopravu s externymi dodavatelmi, pricom vlastnu
dopravu vyuZivaju len pre vybrané alebo $pecifické
produkty. 24,49% zariadeni uvéadza, ze takmer
vobec nepouZziva vlastnu dopravu. Tieto podniky su
v tom pripade zavislé na externych dodavateloch
pre prepravu tovaru, ¢o moze byt vysledkom
snahy znizit prevadzkové néklady alebo vyuzit
dodavatelov, ktori ponukaju dopravu ako sucast

Zapojeni do KPR
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sluzieb. Priblizne 12% zariadeni vobec nevyuZziva
vlastnu dopravu, ¢o znamend, Ze Uplne zavisia na
externych dopravcoch a dodavateloch.

Vysledky pri skupine stravovacich zariadeni,
ktoré nie su zapojené do KPR (109) ukazuju, Ze
takmer 28% stravovacich zariadeni sa spolieha
na vlastnu dopravu pri vacSine svojich nakupov.
Iba 4,59% zariadeni pouZziva vylu¢ne vlastnu
dopravu pri vSetkych ndkupoch. Najvacsia skupina
zariadeni (30,28%) uvadza, Ze vlastnu dopravu
vyuzivaju len pre menS$iu cast vstupov. Priblizne
23% zariadeni takmer vObec nevyuZziva vlastnu
dopravu, ¢o naznacuje vyssiu zavislost na externych
dodévateloch. Asi 15% zariadeni vobec nepouziva
vlastnu dopravu, ¢o znamenad, Ze su plne zavislé na
externych dodéavatelskych a prepravnych sluzbach.

Najvéacsia skupina zariadeni (22,45%) je ochotna
precestovat az 50 km za kvalitnymi slovenskymi
potravinami. To naznacuje pomerne velku
flexibilitu pri cestovani za kvalitnymi lokalnymi
produktmi a ochotu ist mimo bezprostredného
okolia, ak je to potrebné. Druhd najcastejsia
vzdialenost, ktoru su zariadenia ochotni cestovat, je
30 km (16,33%). Toto m6Ze indikovat, Ze zariadenia
preferuji nékupy v strednom okruhu, ktory
stale poskytuje pristup k lokdlnym farmam alebo
producentom. Viac ako 12% zariadeni povaZzuje
za prijatelné cestovat do 20 km, Co naznacuje,
ze uprednostiiuju kratSiu vzdialenost. Niektoré
zariadenia preferuju kratSie vzdialenosti, ako
15 km (8,16%) alebo 25 km (6,12%), ¢o mbze byt
spojené s dostupnostou lokdlnych producentov
v ich blizkom okoli. V menSom rozsahu su
prevadzkovatelia reStaurdcii ochotni cestovat dlhSie
vzdialenosti ako 60 km, 70 km, alebo 80 km (kazda
vzdialenost rovnaké zastupenie tj. 2,04%). Tieto
pripady poukazuju pravdepodobne na spotrebu
$pecidlnych produktov, ktoré nie su bezne dostupné
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Obr. 5: Najvyssia vzdialenost, ktoru su stravovacie zariadenia ochotné merat za potravinami
Zdroj: vlastné spracovanie na zédklade dotaznikového prieskumu (2024)
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Formy logiistiky stravovacich zariadeni v KPR

Nakupujeme priamo od farmarov/vyrobcov B

Nakupujeme debnicky cez schému
debni¢kového predaja
Nakupujeme ich od sprostredkovatela (sklady, ¢i
velkosklady kvalitnych biopotravin)
Nakupujeme cez spotrebné druzstva, &i
zdruzenia (komunitou podp. polnohospodarstvo)

Nakupujeme na trznici a inych trhoch

Realizujeme samozbery (napr. ovocia, zeleniny)

Nakupujeme vo farmarskych obchodoch a od
podobnych Specialnych predajcov

Nakupujeme od predajcov z dvora

Neziskavame potraviny z lokalnych zdrojov s

0%

Obr. 6: Formy logistiky stravovacich zariadeni{ v KPR

5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu (2024)

blizsie. Niektoré zariadenia (4,08%) uprednostiiuju
vyhradne lokdlnych producentov, ktori mo6zu
dodat potraviny bez nutnosti cestovania. MenSia
Cast zariadeni (spolu 12,24%) preferuje velmi
kratke vzdialenosti, do 5-10 km, ¢o modze odrazat
pritomnost miestnych dodavatelov produktov.

Zariadenia, ktoré nie su zapojené do kratkych
potravinovych retazcov, uprednostiiuju kratSie
vzdialenosti pre ndkup potravin, pricom vacsina je
ochotnd cestovat maximalne do 30 km. V porovnani
s reStauraciami zapojenymi do KPR, vysSie
percento nezapojenych zariadeni (13,76%) nie je
ochotné cestovat vobec, ¢o mdze byt sposobené
obmedzenou dostupnostou produktov lokalne.
Len mald cast zariadeni je pripravend cestovat
dlhSie vzdialenosti (nad 50 km), ¢o svedc¢i o ich
obmedzenej kapacite zvySovat logistické néaklady
na nakup bio-produktov.

A7 27,06% stravovacich =zariadeni v KPR
vyuziva ndkup produktov od sprostredkovatelov,
ako su sklady alebo velkosklady kvalitnych bio-
potravin. To mo6Ze znamenat, Ze tieto zariadenia
uprednostnuju centralizované ndakupné zdroje,
kde maju pristup k réoznym produktom na jednom
mieste, C¢o zjednoduSuje logistiku a znizuje
Casové naklady. 18,82% stravovacich zariadeni
nakupuje potraviny vo farmdarskych obchodoch
alebo u Specidlnych predajcov. Rovnaké percento
stravovacich zariadeni nakupuje priamo od
miestnych vyrobcov a farmdarov, o naznacuje
uzku spoluprdacu s lokdlnymi producentmi.
Respondované stravovacie zariadenia tieZ casto
vyuzivaju tradiné trznice a trhy (17,65%), ktoré
su miestami, kde sa sustreduju lokalni pestovatelia
a producenti. To poskytuje podnikatelom flexibilitu
pri ndkupe Cerstvych surovin. Niektoré zariadenia
(8,24%) su sucastou spotrebnych druzstiev alebo
komunitou podporovaného polnohospodarstva,

kde sa dodavky potravin organizuju kolektivne.
Malé percento zariadeni (2,35%) sa spolieha na tzv.
schému debnickového predaja, kde sa predplatitelia
pravidelne zdsobuju Cerstvymi potravinami priamo
od farmdrov alebo =zdruZenych producentov.
Len 2,35% uviedlo, Zze na ndkup potravin
vyuziva samozber (napr. ovocie alebo zeleninu).
Nékup priamo od farmdarov alebo vyrobcov bez
sprostredkovatela vyuziva len 1,18% respondentov.

Vplyv vzdialenosti dodavatelov a ceny
lokalnych potravin na rozhodovanie
gastronomickych zariadeni pri vybere
dodavatelov v ramci kratkych potravinovych
retazcov

Enthoven a Van den Broeck (2021) uvadzaju,
Ze spotrebitelia su ochotni zaplatit prirdzku za
lokédlne potraviny v porovnani s ,nelokdlnymi“.
Roy a Ballantine (2017) upozornuju, Ze vyssia cena
za lokdlne produkty sa moze prejavit v cenach
na jedalnom listku a stat sa tak prekazkou pri ich
vyuziti v priprave jedla v reStauracii, na druhej
strane su casto zdkaznici ochotni zaplatit viac
a kompenzovat tieto ceny. Pri zaisteni logistiky
produktov je rozhodujuca vzdialenost dodavatela,
zabezpecCenie dopravy a sposob nakupu (priamo/
cez sprostredkovatela). Napriklad Pugas a kol. (2023)
uvadzaju, Ze pre mnohé gastronomické zariadenia
je zabezpecenie dorucenia lokdlnych produktov do
prevadzky velmi doéleZité, pretoZe vlastna doprava
by pre reStaurdciu znamenala dodato¢né naklady na
pracovnu silu. Ako teda ovplyviiuju cena lokalnych
produktov, vzdialenost producentov a spdsob
dopravy rozhodovanie gastronomickych zariadeni
pri vybere dodavatelov z kratkych potravinovych
retazcov? Z vysledkov realizovaného experimentu
vyplyva, Ze v zavislosti od komodity su reStauracie
pripravené vyuzivat vlastni dopravu najmi na
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Tab. I: Zaujem reStaurdcii odoberat lokdlne suroviny v zdvislosti od ceny a moznosti logistiky (v %)

Preferencia ceny a logistiky (vyber varianty zo strany
reStaurdcii)

Varianta

VL 10km VL 50km VL nad50km VS MT SPR
hovédzie méso (svieckovica) v cene 18,90 €/kg,
oproti 12 €/kg vo velkoobchode Metro A0S 239 S (618 S
vajcia L z voIného vybehu 10 ks v cene 3,99 €
oproti 1,50 € vo velkoobchode Metro 272 44 13 139 171 361
akostné odrodové vino z regiénu 0,7L v cene 20 €,
oproti zahrani¢nému vinu podobnej kvality v cene 10 € 18,4 8,2 51 114 95 418
vo velkoobchode Metro
bio zemiaky od farmadra v cene 6 €/5 kg, oproti 3,42 €/5kg 299 6.3 13 101 165 373
vo velkoobchode Metro ’ ’ ’ ’ ’ ’
zmes Cerstvej zeleniny (polievkova) od farmdra 266 8.2 44 196 171 373

v cene 3,99 €/kg oproti 1,80€/kg vo velkoobchode Metro

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade dotaznikového prieskumu (2024)

Pozn.

VL 10 km = vlastn4 logistika do vzdialenosti 10 km

VL 50 km = vlastn4 logistika do vzdialenosti 50 km

VL nad 50 km = vlastna logistika vo vzdialenosti nad 50 km
VS = prostrednictvom velkoskladu lokalnych potravin

MT = Miestna trznica

SPR = dorucovanie potravin sprostredkovatelom

zaistenie dodavok lokalnych surovin na kratke
vzdialenosti t.j. do 10 km (18,4-27,2% reStauracii)
a sucasne akceptuju vyssiu cenu lokalneho
produktu. S rasticou vzdialenostou, vyrazne klesa
ochota gastronomickych zariadeni zabezpecovat
dodavky vlastnou dopravou. Vo vzdialenosti nad
50 km by bolo len 1,3-5,1% reStauracii ochotnych
zabezpecovat dodavky lokdlnych produktov od
farméarov vlastnou dopravou. Pre reStaurdcie
zaujimavou logistickou alternativou by boli aj
miestne trznice a velkosklady lokalnych produktov.
Naviac preferovanou alternativou bola forma
dorucenia lokalnych produktov sprostredkovatelom
(36,1-41,8% reStaurdcii), a to pri vSetkych
sledovanych komoditach. Tento vysledok poukazuje
na potrebu zapajat do KPR aj sprostredkovatelov,
ktori prispejut k zvySeniu komfortu logistiky
(zaistenie  dopravy,  objedndvkovy  systém,
poZadované objemy produktov, plynulost dodavok
ap.) pre gastronomické zariadenia.

V tejto suvislosti sme v ramci prieskumu zistovali aj
zaujem reStauracii o sluzby miestneho potravinového
centra. Potravinové centrd uspeSne funguju napr.
v Irsku (Larder 360), Belgicku (Distrikempen)
a Holandsku (Boerchappen) (Hyland, Macken-
Walsh, 2022). Vystupuju ako sprostredkovatelské
organizdcie alebo podniky, ktoré zaistuju manazment
dodavatelského retazca a poskytuju logisticku
a organizacnu platformu na agregaciu a distribuciu
potravinovych  produktov s identifikovanym
zdrojom od miestnych a regionalnych producentov,
velkoobchodnym ndkupcom (inStiticiam, firmam
poskytujucim stravovacie sluzby), reStaurdciam,

hotelom maloobchodnym predajniam a koncovym
spotrebitelom (Berti, Mulligan, 2016). V praxi sa
potravinové centra klasifikuju v zavislosti od funkcit
a rozsahu napr. modely priamej spotreby, modely
farmy a firmy alebo hybridné modely (Hyland,
Macken-Walsh, 2022). Pre zasobovanie reStauracii
su vhodné najma ,modely farmy a firmy“, ktoré
spajaju farmérov a producentov potravin s vaésimi
podnikmi. Ulohou MPC je v tomto pripade agregovat
produkty a produkciu od producentov potravin,
pripravit ich na dodanie vadsim subjektom
a nakoniec riadit dodanie produktov. Z vysledkov
nami uskuto¢neného prieskumu  vyplynulo,
Zze 29% reStaurdcii nemd zdujem o sluzby
miestneho potravinového centra. Nezdujem o MPC
deklaruju predovSetkym reStaurdcie, ktoré nie su
zapojené do KPR (22%). Podstatnd vacsina (69%)
respondovanych reStaurdacii prejavila zaujem
0 sluzby MPC. Ich zdujem vSak s potencidlnym
rastom cien dodavanych produktov logicky
klesd (Obr. 8). Az 31% reStauracii by zaplatilo za
lokélne produkty dodané MPC o 5% viac ako za
produkty v beznej cene z velkoobchodu Metro,
25% reStauracii by zaplatilo o 10% viac a dalSich
12% reStauracii o 20% viac. Vysledky prieskumu
naznacuju, Ze miestne potravinové centra su
reStaurdciami na Slovensku vnimané velmi
pozitivne, vzhladom na ich schopnost zabezpecit
Siroku Skalu produktov, vacsie mnozstva produktov,
plynulé zdsobovanie a dopravné sluzby. Za lokalne
produkty doddvané MPC su reStaurdcie ochotné
zaplatit vyssiu cenu.
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Lokalne potraviny v stravovacich zariadeniach
7 hladiska objemu lokalnych produktov, ktoré
vyuzivaju reStaurdcie pri priprave jedal sme
predpokladali, Ze podniky zapojené v KPR budu

mat na celkovom objeme surovin potrebnych na
pripravu jedal zastupeny vysSi podiel lokalnych
produktov. Tento predpoklad a potvrdil. Vysledky

vyskumu poukazuju na vys$si podiel lokalnych

produktov nakupovanych priamo od producentov

1% io = nemali by sme zaujem

12% = ano, zaplatili by sme za tieto vstupy aj o 5% viac

oproti beznej cene vo velkosklade Metro

= ano, zaplatili by sme za tieto vstupy aj o 10%
viac oproti beznej cene vo velkosklade Metro

ano, zaplatili by sme za tieto vstupy aj o0 20%
viac oproti beznej cene vo velkosklade Metro

= ano, zaplatili by sme za tieto vstupy aj o viac ako
30% viac oproti beznej cene vo velkosklade
Metro

= nezistené

31%

Obr. 7: Zdujem o sluzby miestneho potravinového centra
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu (2024)
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Fig. 8: Podiel vstupov do vyroby jedla nakupovanych priamo od producentov
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dotaznikového prieskumu (2024)
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Obr. 9: Preferencia nakupovanych komodit od slovenskych producentov
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu (2024)
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u reStaurdcii zapojenych do KPR. Tato skupina
vykazuje vyS$si podiel vstupov do vyroby jedla vo
vSetkych sledovanych kategéridch s podielom viac
ako 21%. Silne su zastupené reStauracie s podielom
pouzivanych lokalnych produktov 21-30%, 31-40%
a 41-50%. 10, 2% reStaurdcii zapojenych v KPR
uvadza az 71-80% podiel lokalnych surovin, ktoré
pouziva vo svojej kuchyni. Naopak, v reStauraciach
nezapojenych do KPR je podiel nakupovanych

produktov od producentov nizky (prevazuje skupina
reStaurdcii, ktord odobera 0-10% produktov priamo
od lokalnych producentov).

Z komodit, ktoré reStaurdcie od slovenskych
producentov  frekventovane odoberaju  patria
knajviac preferovanym zelenina, méso a pekarenské
vyrobky. Dalsie produkty, ktoré odoberaju retauracie
od slovenskych producentov ilustruje Obr. 9.

Zhrnutie

Vysledky realizovaného prieskumu poukazuju na zvySenu koncentraciu stravovacich zariadeni
v urbanizovanom priestore v porovnanim s vidieckym prostredim. Domnievame sa, ze dévodmi
su vyssi dopyt po stravovacich sluzbach v mestach (vdaka hustejSiemu osidleniu), ako aj vyssi
pocet navstevnikov a rozvinutd infrastruktira v mestach. Z celkového poctu 158 respondovanych
reStauracii deklaruje 49 zariadeni svoje zapojenie do KPR. Vyznamnad Cast z nich (84%) sa zameriava
na slovensku gastronémiu. Dospeli sme k ndzoru, Ze gastronomické zameranie na slovensku
kuchynu moéze mat vplyv na zapojenie sa reStauracie do KPR najméa vzhladom na pouzivanie
lokalnych a regionalnych surovin pri priprave tradi¢nych jedal. Vyskum naviac potvrdil, Ze podiel
lokalnych produktov nakupovanych priamo od producentov u reStaurdcii zapojenych do KPR
je vy8si ako v nezapojenych zariadeniach. Slovenské reStaurédcie frekventovane odoberaju od
slovenskych producentov najma zeleninu, méaso a pekarenské vyrobky. ReStaurdcie zapojené do KPR
vyuzivaju pri ndakupe potravin rozne formy logistiky. Najviac preferovanou formu je ndkup potravin
od sprostredkovatela (27,06% reStauracii). Vyhodou tejto formy je Siroka $kéala produktov, moznost
nakupovat vacsie mnozstva produktov na jednom mieste, garancia dodania produktu, jednoduchéa
logistika, ktora Setri prevadzkovatelovi ¢as. Dalsie preferované formy nakupu lokalnych potravin pre
reStauracie su ndkup priamo u predajcov z dvora a vo farmarskych obchodoch (rovnaké preferencie
18,82%) a nakupy na miestnej trznici prip. inych trhoch (preferuje 17,65% restauracii). Pri ndkupe
potravin vyuziva 24,5% reStaurdcii zapojenych do KPR vlastnu dopravu vo vacsine pripadov, takmer
35% restauracii v menSom rozsahu, 24,9% nevyuziva vlastnu dopravu takmer vébec a priblizne 12%
vyuziva vylucne externého dodéavatela. Vysledky prieskumu naznacuju, Ze zariadenia zapojené do
KPR su pri ndkupe produktov flexibilné. 22,45% z nich je pripravenych cestovat za produktmi 50 km,
16,33% restaurdcii do 30 km a 12% do 20 km. Na preskimanie vplyvu vzdialenosti dodavatelov
a ceny lokalnych potravin na rozhodovanie gastronomickych zariadeni pri vybere dodévatelov v KPR
sme vyuzili experiment s hypotetickou volbou. Z vysledkov vyplynulo, Ze reStaurdcie su ochotné
vyuzivat vlastnu dopravu na zaistenie dodavok produktov na kratsie vzdialenosti a so zvac¢Sujucou
sa vzdialenostou ich ochota pouzivat vlastnu dopravu klesd. Zaroven akceptuju vysSiu cenu
lokalnych produktov v porovnani s rovnakymi produktami dostupnymi u velkoobchodnikov. Medzi
sledovanymi komoditami su vo vysledkoch isté rozdiely (napr. pri hovdadzom mése sme zaznamenali
vyS$Siu ochotu cestovat na vacsiu vzdialenost, nez pri komodite vajcia alebo zemiaky). Pre reStauracie
zaujimavou logistickou alternativou su aj miestne trznice a velkosklady lokalnych produktov. Naviac
preferovanou alternativou bola forma dorucenia lokdlnych produktov sprostredkovatelom (36,1-
41,8% reStaurdcii), a to pri vSetkych sledovanych komoditach. Aj experiment s hypotetickou volbou
potvrdil, ze sprostredkovatel predstavuje pre reStaurdcie vysSiu formu logistického komfortu.
Vo viacerych krajindch plnia ulohu sprostredkovatela a zaroven koordindtora MPS miestne
potravinové centrd (Hyland, Macken-Walsh, 2022). Pomahaju prepojit farméarov a producentov
potravin s reStaurdciami a dalSimi spotrebitelmi. MPC agreguju produkty od producentov potravin,
pripravia ich na dodanie stravovacim zariadenia a koordinuju ich dorucenie (Berti, Mulligan, 2016).
Vysledky prieskumu preukdzali, Ze az 69% vSetkych reStaurécii by malo zdujem o sluzby MPC a to
aj napriek vyssej cene lokdlnych produktov, ktoré by dodavali. V tejto suvislosti sa domnievame,
Ze budovanie a podpora miestnych potravinovych centier moze vyznamne napomoct rozvoju
miestnych potravinovych systémov a pozitivne motivovat stravovacie zariadenia zapdjat sa do ich
fungovania. MPC tak su¢asne podporuje miestnych producentov, prindsa im pridanu hodnotu a pre
vSetkych zucastnenych aktérov i zdielanu hodnotu, kedZe spoluprdca prinasa vzdjomné vyhody

(Berti, Mulligan, 2016).
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Su slovenské reStauracie ochotné zapdjat sa do kratkych potravinovych retazcov?
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