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Abstrakt

VpredloZzenom ¢lanku sa zameriavame na hodnotenie uloh samospravnych krajov v procese rieSenia
koronakrizy, pricom vychddzame z teoretickej koncepcie viacurovriového vladdnutia. Primarnym
cielom je identifikovat ndstroje samospravnych krajov pri rieSeni koronakrizy a zarover zhodnotit, ¢i
boli len vykondvatelom rozhodnuti Statnych orgadnov alebo realizovali vlastné opatrenia v medziach
zverenych kompetencii. Objektom vyskumu st samospravne kraje na Slovensku a v Ceskej republike,
pricom naplnenie ciela vychadza zo stanovenych kritérii. V prvom pripade je to analyza opatreni
v pociatocnej faze koronakrizy, ktoru sme si ¢asovo ohranicili do 30 dni od potvrdenia prvych
nakazenych ob¢anov. V druhom pripade identifikacia konkrétnych néstrojov samospravnych krajov
v ramci vytvorenych krizovych orgédnov z hladiska redlnych moznosti ovplyvnit prijaté rozhodnutia
celoStatneho charakteru. V tretom rade zhodnotenie uloh samospravnych krajov v procese ockovania
vychdadzajuc z kvantitativnych ukazovatelov.
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Abstract

In this article, we focus on evaluating the roles of self-governing regions in addressing the COVID-19
crisis, drawing on the theoretical concept of multi-level governance. The primary objective is to
identify the tools utilized by self-governing regions in managing the COVID-19 crisis and to assess
whether they merely implemented decisions made by state authorities or undertook their own
measures within their delegated competences. The research subject comprises self-governing regions
in Slovakia and the Czech Republic, with the achievement of the objective based on defined criteria.
First, we analyze measures taken during the initial phase of the COVID-19 crisis, limited to the first
30 days following the confirmation of the first infected individuals. Second, we identify specific tools
employed by self-governing regions within the established crisis management bodies in terms of
their real capacity to influence decisions of a national character. Third, we evaluate the roles of self-
governing regions in the vaccination process, using quantitative indicators as a basis.
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Uvod

Vypuknutie koronakrizy na Slovensku a v Ceskej
republiky v marci 2020 sa vyraznym spdsobom
premietlo do vSetkych oblasti spolocenského
7ivota. Statna moc stdla pred zlozitou ulohou,
akym spésobom optiméalne nastavit subor
opatreni v snahe minimalizovat negativne dopady
virusu Covid-19 na obcanov. Absencia vzorovych
prikladov sa premietla do prijatia SirSieho spektra
reStrikénych nariadeni na jednotlivych urovniach
vlddnutia. Pre dosiahnutie spolo¢nych cielov
tak bola nevyhnutna koordinacia postupov
politickych aktérov ustrednych organov Statnej
moci a samospravnych celkov. Vychdadzajuc
z tematiky prace sa zameriavame na zhodnotenie
uloh samospravnych krajov pri rieSeni koronakrizy,
pricom  objektom vyskumu su regionélne
jednotky na Slovensku a v Ceskej republike.
V oboch krajindich sa vypuknutie pandémie
viaze na zaciatok marca 2020, hoci v pripade
Ceskej republiky to bolo o $est dni skor ako na
Slovensku oficidlnym potvrdenim prvych pripadov
nakazenych obcanov. Ak by sme sa zamerali na
opatrenia realizované centralnou vladou, mozeme
identifikovat viacero spolo¢nych znakov. Mensi
déraz sa vSak v odbornych S§tudidch kladie na
ulohy samospravnych krajov v celom procese,
na ¢o chceme poukéazat v predlozenom clanku.
Primarnym cielom je tak identifikovanie nastrojov
samospravnych krajov pri rieSeni koronakrizy.
v sucinnosti s tym hodnotime, ¢i boli regiondlne
samospravne celky len vykondvatelom rozhodnuti
Statnych  orgdnov  alebo realizovali vlastné
opatrenia v medziach zverenych kompetencii.
Naplnenie primarneho ciela sa opiera o ciastkové
ciele. Prvym z nich je analyza opatreni v pociato¢ne;j
faze koronakrizy, ktori sme si ¢asovo ohranicili
do 30 dni od potvrdenia prvych nakazenych
obcanov. Druhy ciastkovy ciel je identifikovanie
konkrétnych nastrojov samospravnych krajov
v ramci vytvorenych krizovych organov z hladiska
redlnych moznosti ovplyvnit prijaté rozhodnuti
celostatneho charakteru. Poslednym ciastkovym
cielom je zhodnotenie uloh samospravnych krajov
v procese oc¢kovania vychddzajuc z kvantitativnych
ukazovatelov.

Teoretické ukotvenie konceptu
viacurovnového vladnutia

Vladnutie vo svojej podstate predstavuje sposob
presadzovania  kolektivnych  zaujmov  viazuc
sa na riadenie spolo¢nosti. Primarnou ulohou
participujucich aktérov je vytvorenie mechanizmu
v snahe optimdlne dosahovat tieto ciele. Za
obdobie ostatnych dekad identifikujeme proces
meniacej sa role Stdtu v systéme vladnutia pod
vplyvom vonkajsich a vnutornych faktorov. Do
znacnej miery to suvisi s vyvojom medzindrodného
spoloCenstva, globalizdcie, ale aj rozvojom obcianske]

spoloCnosti. Vyndra sa otazka, ¢i Stat ako taky
zostava ustrednym aktérom vladdnutia, resp. Ci
dochddza k presunu jeho autority na subnacionélne
zlozky. 'V tychto suvislostiach identifikujeme
odklon od Statocentrického  pristupu pod
vplyvom prebiehajucich procesov dekoncentracie
a decentralizacie. Podla Schakela (2020) je v SirSom
nazerani je digresia narodno-Statneho principu
sposobend faktormi ako rozvoj globalnej ekonomiky;,
technolégii a komunikacie. Odborné kruhy
poukazuju na model viacuroviiového vladnutia,
ktory je charakterizovany presunom autority
z centra smerom nahor, resp. nadol (Hoodge,
Marks, 2020). Smerom nahor sa to tyka najma
procesu zacleriovania Statov do Eurdpskej unie,
smerom nadol naopak v zmysle zdielania vladnutia
s nizsimi zlozkami na regiondlnej a lokéalnej urovni.
Z hladiska zamerania prispevku tak kladieme doraz
prave na tento aspekt. V pripade Slovenska a Ceskej
republiky je potrebné tiez zdoéraznit, Ze podla
Svikruhu (2020) viactiroviiové vladnutie vedie
k upevneniu demokratickych mechanizmov, o je
klucové z hladiska dedicstva komunizmu.
Teoretické  jadro konceptu viacuroviiového
vladnutia rozpracoval Marks v roku 1992, ktory
vobec ako prvy pouzil tento termin. Povazuje ho
za systém permanentného vyjedndvania medzi
vlddami réznych urovni pri dosahovani spolo¢nych
cielov. Zaroven viacuroviiové vladnutie chépe
ako ,vysledok Sirokého procesu instituciondlnej
tvorby a prerozdelenia rozhodovania, ktoré vtiahlo
niektoré skor centralizované funkcie Stdtu aZ na
suprandrodnu uroven a niektoré naopak presunulo
dolu na regiondlnu/ miestnu urovert“ (Marks,
1992, s. 392). V ramci $pecifického nazerania
na problematiku kladie doéraz na kompetencny
ramec a interakciu aktérov. Piattoni (2010)
naopak poukazuje na prvok politickej mobilizacie
a kreovanie Struktury politickych procesov. Kazda
uroven tak musi mat urcity stupen autority nad
danym teritériom, pricom tym zvyraznuje vyznam
regionalnej a miestnej urovne. Millo (2010) dava
do popredia proces meniacich sa vztahov na
vertikdlnej urovni medzi jednotlivymi aktérmi.
Dochédza k tomu na zéklade legislativnych zmien
postavenia samospravnych celkov vychadzajuc
z kompetencného rdmca. Dvojica autorov Marks a
Hoodge definovali zakladné znaky viacuroviového
vladnutia (2003):
 rozptylenie kompetencii,
e inStituciondlny  rdmec
usporiadania,
» vyjednavanie na baze konsenzualneho modelu,
* kolektivne jednanie,
¢ princip partnerstva.

Podstata viacuroviiového vladnutia tak vychadza
Z presmerovania autority o uroven nizSie,
resp. vysSie, ¢o sme si uz zadefinovali. V ramci
vytvorenej sustavy absentuje princip podriadenosti,
¢l nadriadenosti, kedZe orgdny na jednotlivych

bez  hierarchického
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urovniach vystupuju ako partneri s osobitnym
rdmcom kompetencil. V snahe dosiahnutia
spolo¢nych cielov sa zdkladnym nastrojom
stdva vyjedndvanie, ktoré mda permanentny
charakter. Kolektivizmus je vnimany v zmysle
prepojenych vztahov aktérov, ktor{ su nuteni
rozvijat dlhotrvajuce partnerstvo pre naplnenie
konkrétnych bodov programu. Podla Kleidera
(2020) kazda uroven disponuje vlastnym zdrojom
legitimity so zapojenim Specifickych aktérov.
Zaroven su presne stanovené hranice, ktoré od seba
jednotlivé urovne vladnutia oddeluju.

Ak sa zameriame na regiondlne celky
v eurdpskom priestore, moZeme pozorovat
vzrast ich autority za ostatné dekady. Tento fakt
vyplyva z aplikovanych reforiem zameranych na
prehlbovanie decentralizacie, o do znacnej miery
suviselo s narokmi Eurdpskej unie. Problematika
viacuroviiového vlddnutia je rieSend aj v odbornych
kruhoch na Slovensku a v Ceskej republike. Dvojica
autorov Fiala a Strmiska (2005) poukazuje na stratu
exkluzivneho postavenie pre $tat a Statne organy pri
pohlade na vyvoj oboch Statov v obdobi ostatnych
troch dekdd. Potvrdzuju, ze decentralizacné
procesy boli realizované primarne v snahe
upevnenia demokracie a vstupu do FEurdpskej
Unie. Potticek (2007) konstatuje, ze hoci samotné
vladnutie prebieha zvadcSa na ndrodnej urovni,
priSlo k vyraznému posilneniu nizsich zloZiek.
Tento proces chape ako vyrovnanie sa so zlozitymi
politickymi  procesmi v  postkomunistickom
obdobi. Svikruha (2020) zdéraziiuje viacuroviiové
vladnutie na Slovensku ako prvok demokratizacie
spolo¢nosti, pricom Uzemna samosprava ma
stabiliza¢ny charakter.

Ak sa zameriame na aplikovany systém verejnej
spravy na Slovensku, mozeme ho kategorizovat
ako dudlny model organov samospravy a organov
Statnej spravy. Podla Kovacovej (2015) podstata
samospravy spociva v jej relativnej nezdvislosti
od Statnej spravy. V praxi to vSak znamena, Ze jej
nezavislost moze byt rézna. Primérne je zavisla
na mocenskych ambiciach $tatnej spravy, resp. od
priestoru jej realizicie. Regiondlnu samospravu
reprezentuju  vySSie  uzemné celky, ktoré
vykondvaju origindlne kompetencie bez zdsahu
zvonka. Pokial ide o prenesené kompetencie Statnej
spravy, samospravne kraje sa riadia nariadeniami
Statnej spravy. V pripade Ceskej republiky sa
aplikuje zmieSany model verejnej spravy, v ramci
ktorého je cast uloh Stdtnej sprdvy prenesena
na orgdny uzemnej samospravy. Podla Balika
(2009) tak dochddza k vyuzitiu infrastruktary
samosprav na vykon pravomoci Statu. V praxi tak
na jednej strane samospravne celky vykonavaju
plnohodnotnu samospravu na zdklade vlastnych
pravomoci, na druhej strane vykonavaju Statnu
spravu v medziach stanovenych zdkonom. Kraje
tak mozu okrem vykonu samospravy vystupovat
ako odvolaci orgdn vo vybranych oblastiach.

Postavenie a ulohy samospravnych
krajov pri rieSeni koronakrizy

Vypuknutie koronakrizy na Slovensku a v Ceskej
republike sa spdja so Sirokym spektrom opatreni,
ktoré bolo potrebné riesit zo strany Statnej moci.
Primdrne musime KkonStatovat, Ze neexistoval
ziladny vzorovy model zvolenych postupov,
kedZe i8lo o uplne novu situaciu bez akychkolvek
predchadzajucich  skusenosti. V  praktickej
rovine boli zrejmé devastatné ucinky Covidu-19
vychddzajuc z hodnotenia epicentier néakazy
v Taliansku a v Rakusku. Samotny zaciatok
koronakrizy sa definuje v zavislosti od potvrdenia
prvych oficidlnych pripadov infikovanych osob.
Zatial ¢o v Ceskej republike to bol 1. marec 2020,
na Slovensku k tomu prilo o Sest dni neskor.
Vlady tak boli postavené pred zlozitu ulohu, akym
spbsobom nastavit jednotlivé kroky. Z dne$ného
nazerania boli prijaté opatrenia pomerne rychlo,
ktoré  bezprecedentne  zmenili  spolocensky
zivot s hlbokymi dopadmi na kazdého jedinca.
Vychddzajuc z tematiky kladieme doéraz na
hodnotenia ulohy samospravnych krajov, pricom
sme zadefinovali tri hlavné oblasti zaujmu. V prvom
pripade je to analyza opatreni v pociatocnej faze
koronakrizy, ktoru sme si Casovo ohranicili do
30 dni od potvrdenia prvych nakazenych obcanov.
Identifikujeme, ¢i boli samosprdvne kraje len
vykondvatelom rozhodnuti Statnych organov
alebo realizovali vlastné opatrenia v medziach
vlastnych  kompetencii. V druhom pripade
hodnotime postavenie samospravnych krajov
v ramci vytvorenych krizovych organov z hladiska
redlnych moznosti ovplyvnit prijaté rozhodnutia
celoStatneho charakteru. V tretom rade sa snazime
identifikovat ~ ulohy  samospravnych  krajov
v procese o¢kovania vychddzajuc z kvantitativnych
ukazovatelov.

Analyza opatreni samospravnych
krajov v pocCiato¢nej faze koronakrizy

V pripade Slovenska sa zaciatok koronakrizy
spaja so 6. marcom 2021, kedy bol potvrdeny prvy
pripad infikovaného obc¢ana. Nésledny vyvoj bol
spojeny s prijimanim mimoriadnych opatreni na
jednotlivych urovniach vladnutia, o malo dopad
na takmer vSetky oblasti spoloCenského Zivota.
Pri analyze jednotlivych krokov identifikujeme
dodlezitost samospravnych krajov, ktoré ako prvé
reagovali na vzniknutu situdciu. V case, ked
nebolo jednoznacné, akym sposobom by mali
byt jednotlivé opatrenia prijimané, Bratislavsky
samospravny kraj (BSK) konal v rdmci vymedzenej
posobnosti a pradvomoci. UZ 8. marca samospravne
orgdny rozhodli o preruseni vyucovacieho procesu
na vsetkych strednych Skoldch v zriadovatelskej
kompetencii vysSieho uzemného celku.
V praktickej rovine sa to tykalo 54 vzdelavacich
inStitucii obsahujuc gymnazid, odborné 3koly,
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resp. konzervatéria, v ktorych bola preruSena
prezenéna forma vyucba do 13. marca. Zaroven
prislo k uzavretiu internatov ako potencionalnych
ohnisk Sirenia nakazy (V Bratislavskom kraji zavru
pre hrozbu koronavirusu viac ako 50 $kol, vyucbu
pozastavili aj dve univerzity, 2020). Bratislavsky
samospravny kraj (BSK) tak reagoval velmi rychlo
na nové podmienky ovplyvnené virusom Covid-19
a stal sa prikladom pre ostatné samospravy, ale
hlavne pre organy Statu. Opatrenia sa dotykali
aj socidlnej oblasti, v ramci ktorej boli uzavreté
zariadenia socidlnych sluzieb spravované vys$im
uzemnym celkom. V oblasti regiondlnej dopravy
bolo rozhodnuté o zniZeni poctu pravidelnych liniek
v snahe zabezpelit dezinfikovanie dopravnych
prostriedkov. Z  rozhodnutia  Bratislavského
samospravneho kraja (BSK) priSlo aj k uzavretiu
kulturnych objektov ako muzed, divadl, ¢i kniznice.
Néasledne tieto pilotné opatrenia prijal ak KoSicky
samospravny kraj 11. marca s dérazom na rovnake
oblasti v kompetencii vy$Sich uzemnych celkov
(Koronavirus: Na Slovensku plati mimoriadna
situdcia, 2020). Odchéadzajuca vldda Pellegriniho
reagovala na vzniknutu situédciu az po niekolkych
dnioch, pricom klucové rozhodnutie bolo prijaté
16. marca. Nariadenim vlady SR bol vyhlaseny
nudzovy stav, ktorého dizka je Ustavne stanovena
na 90 dni. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR rozhodlo celoplo$ne o =zastaveni
prezencnej vyucby na 14 dni, pricom toto
rozhodnutie bolo podmienené predchadzajucimi
krokmi vybranych vysSich uzemnych celkow.
Celkovo tak mozeme konStatovat Ze v prvej faze
koronakrizy regiondlne celky zohrali vyznamnu
ulohu a v maximdlnej miere vyuzili svoj potencial
vychadzajuc z kompetencného rdmca.

V pripade Ceskej republiky mézeme identifikovat
vacsiu  koordinaciu opatreni samospravnych
krajov v zmysle ich previazania so Statom. Ako
sme uz uviedli, koronakriza vypukla 1. marca
potvrdenim 3 pripadov nakazenych. Rozhodnutia
samospravnych krajov boli vysledkom rokovani
hejtmanov s Bezpecnostnou radou Statu, pricom
prvykrat k tomu priSlo 6. marca. Primarne
sa zameriavali na distribuciu zdravotnych
prostriedkov a rudok v sucinnosti s Ministerstvom
zdravotnictva CR a Ministerstvom vnutra CR.
Samospravne kraje Dboli poverené vytvorit
odberové a distribu¢né miesta, co realizovali
v spolupréci s Hasi¢skym a zachrannym zborom CR.
Ministerstvo dopravy CR rovnako povazovalo kraje
za hlavnych partnerov, pricom prostrednictvom
nich boli zabezpecené dezinfekéné prostriedky
pre dopravcov, mestd a obce (S bezpecnostnou
radou Statu  probrali hejtmani pozadavky
kraju ohledne Sireni nédkazy, 2020). V otazke
Skolstva identifikujeme primdrnost centralnych
rozhodnuti vlady prenesené na krajska uroven.
Ziadny z krajov neprijal samostatne zastavenie
prezencnej vyucby, pricom k tomu priSlo az na
zdklade mimoriadneho opatrenia Ministerstva

zdravotnictva CR z diia 10. marca. Zakazovalo
akukolvek osobnu pritomnost Studentov na vyucbe
v ramci vSetkych typov $kdl, vratane tych, ¢o boli
zriadené samospravnymi krajmi. Od nadobudnutia
ucinnosti na dalsi den tak krajské organy zaviedli
toto opatrenie do praxe. Samospravnym krajom
bola uloZena povinnost vyclenit $kolské zariadenia
pre deti zamestnancov nemocnic, integrovaného
zdchranného systému, pracovnikov socidlnych
sluzieb a kritickej infradtruktiry, ¢o realizovali
hejtmani prijatymi nariadeniami (Mimoradne
opatreni v oblasti Skolstvi, 2020). V oblasti
socidlnych sluzieb samospravne kraje vystupovali
v zavislosti od metodiky Ministerstva zdravotnictva
CR, ¢im sa v praxi vytvoril jednotny model pre
celé uzemie Statu. Nasledne bol centralnou vlddou
vyhldseny nudzovy stav 12. marca, pricom podla
platnych noriem mal maximdélne trvanie 30 dni,
Co je vyrazne menej ako v slovenskom pripade.
Predizenie nudzového stavu je vSak v oboch
pripadoch podmienené suhlasnym stanoviskom
zdkonodarnych organov. So samospravnymi krajmi
sa v pociatocnej faze spdja spustenie projektu
»chytrd karanténa“. Konkrétne islo o Juhomoravsky
kraj, kde sa realizoval pilotny projekt. V ramci
trasovania a vyhladavanie kontaktov infikovanej
osoby sa vychadzalo z dat mobilnych operatorov
za podmienky suhlasu dotknutej osoby. Nasledne
prislo k testovaniu zasiahnutych oséb s pomocou
medikov Armady CR (Projekt chytré karantény,
2020). Samospravne kraja tak zohrali vyznamnu
ulohu aj v pripade CR, hoci realizované kroky
vychadzali z uzkej koordinécie so Statnou mocou.
NeprisSlo tak k prijimaniu opatreni vo vlastnej rézii
v predstihu pred Statnymi organmi.

Identifikacia nastrojov samospravnych
krajov v oblasti krizového Stabu

Hoci samosprdvne kraje na Slovensku plnili
viaceré ulohy v suvislosti s rieSenim koronakrizy,
v ramcli nastaveného pravneho ramca boli
vynechané z krizového riadenia. Vystupovali
v pozicii koordinacnych organov, na zdklade
¢oho nedisponovali redlnymi mechanizmami pri
schvalovani konkrétnych rozhodnuti. V zavislosti
od problematiky kooronakrizy bol stanoveny
primarny ciel v zmysle transformécie na subjekt
krizového riadenia. Klu¢ovu ulohu v tomto procese
zohralo zdruZzenie SK8, ktoré zastupuje jednotlivé
samospravne  kraje.  Napriek  dlhorotnému
posobeniu zdruzenia od roku 2006, aktivizaciu
s presadenim konkrétnych zaujmov moZeme
identifikovat az v ostatnych rokoch pod vedenim
predsedu Trnavského samospravneho kraja (TTSK)
J. Viskupicom. Po regiondlnych volbach 2017 si SK8
dalo za ciel byt rovnocennym partnerom k vlade,
parlamentu a Statnym organom z hladiska vplyvu pri
vytvarani legislativy. Dokazom naplnenia tychto snah
v obdobi pred vypuknutim pandémie bolo presadenie
zmien v doprave v zmysle novelizdcie zdkona
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€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Cielavedomou
Cinnostou SK8 sa nakoniec podarilo priamo
zakomponovat samospravne kraje do Struktury
krizového riadenia. Predseda zdruZenia J. Viskupic
na stretnuti s predsedom vlady na zaciatku roka
2021 zdoéraznil: ,Zupy su prirodzenou a nevyhnutnou
sucastou riesenia mimoriadnych situdcii“, ¢o sa
pretavilo aj do legislativneho rdmca (Zupy su
pripravené pomoct vlade aj pri zrychleni ockovania,
2021) Novelizaciou zdkona ¢. 387/2002 Z.z. o riadeni
Stdtu v krizovych situdcidch mimo casu vojny
a vojnového stavu a zdkona €. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatelstva sa vysSie uzemné celky stali
oficidlnymi orgdnmi Ustredného krizového riadenia.
V praktickej rovine sa tak podielaju na navrhovani
a prijimani opatreni na regiondlnej a rovnako tak
celoStatnej urovni. Na zaklade praktickych skusenosti
sa stali dolezitymi aktérmi v rozhodovacom procese,
pricom do urcitej miery priSlo ku korigovaniu
navrhov jednotlivych rezortov.

V pripade Ceskej republiky samospravne kraje
nie su priamo sucastou Ustredného krizového
$tdbu, ale maju v fiom svojho zastupcu v podobe
predsedu Asoci4cie krajov Ceskej republiky.
7 hladiska nastavenia ¢innosti ide o rovnaky organ
ako SK8 na Slovensku, pricom vznikol eSte v roku
2001 z iniciativy priméatora Prahy a jednotlivych
hejtmanov. Primdrnym cielom je presadzovanie
zdujmov  samospravnych krajov vo vztahu
k centrdlnym orgdnom. DoleZitost zdruzenia
sa ukazala najmd v obdobi koronakrizy, kedze
predstavuje doélezity koordinacny prostriedok.
Aktudlne je na Cele tohto zdruZenia hejtman
Juhoceského kraja M. Kuba, prostrednictvom
ktorého su tlmocené zaujmy krajov (V ustrednim
krizovém Stdbu maji hejtmani své zastupeni,
2020). Zaroven bol ostatnymi predstavitelmi krajov
opravneny priamo sa zucastniovat rokovani V1ady
CR. Samospravne kraje sa ukézali ako funkéné
jednotky pri politickej krize na parlamentnej
pode vo februdri 2021. VIadni poslanci Ziadali
dalsie prediZzenie nudzového stavu, ¢o viak
nestretlo s dostatocnou podporou v Poslaneckej
snemovni.  Absencia  politickej] vole  viedla
k priprave ,pandemického zdkona“ ¢. 94/2021 Zb.
0 mimoriadnych opatreniach pri epidémii
COVID-19, na ktorom sa vyraznou mierou podielali
samospravne kraje a ich hejtmani. Legislativne
rieSenie tohto typu malo za tlohu dat vlade potrebné
kompetencie pre pokracovanie opatreni suvisiacich
spandémiou. Hejtmani sa zasadzovali za unifikovany
model, aby neprichddzalo k diferencidcii opatreni
naprie¢ krajmi. Vyslednd podoba ndvrhu zakona
zohladriovala Specifické vystupy z redlnej praxe
jednotlivych krajskych jednotiek. KonStruktivna
debata bola pozitivne vnimand aj zo strany
opozi¢nych politickych stran. V tychto suvislostiach
mozeme konstatovat, Ze hejtmani samospravnych
krajov zohrali doleziti ulohu v celom procese aj
z hladiska odburania politickych wvplyvov, ktoré
mohli negovat prijatie tejto klucovej pravnej normy.

Na zdaklade pandemického zakona nadobudli
samospravne kraje potrebné kompetencie pruzne
reagovat na vzniknutu situdciu aj bez vyhlasenia
nudzového stavu.

Zhodnotenie uloh samospravnych
krajov v procese ockovania

Ockovanie mozeme z objektivneho hladiska
povazovat za jeden z kluCovych ndstrojov v boji
proti negativnym dopadom virusu COVID-19.
Priméarnym cielom jednotlivych vlad je dosiahnutie
¢o najvys$Sieho percenta zaockovanej populdcie
v snahe eliminovat opétovné prijimanie
reStrikénych opatreni. V pripade Slovenska $tatne
orgdny od zaciatku koordinovali cely proces so
samospravnymi krajmi. Prave z ich strany vysla
iniciativa podpory celého procesu ako jedného
z hlavnych ndstrojov v boji proti Sireniu virusu.
Zasadili sa za vytvorenie ockovacich timov
zlozenych z ambulantnych lekdrov a sestier
v suvislosti s vybudovanim velkokapacitnych
centier mimo nemocnic. V praxi tak vys$sie uzemné
celky mali zabezpeCit ockovanie organizacne,
persondlne aj logisticky. Na zdklade toho ich
11. februdra 2021 Ministerstvo zdravotnictva SR
poverilo koordindciou ockovania na svojom uzemi.
Pilotny projekt spustil Zilinsky samospravny kraj
(ZSK) 12. februara v ramci Sportovej haly v Ziline
za participacie ambulantnej sféry a mladych
medikov. Z hladiska obmedzenej kapacity vakcin
v danom obdobi boli o¢kované vybrané skupiny
obyvatelstva. V tomto pripade iSlo o ucitelov do
55 rokov. Po uspeSnej realizcie tejto koncepcie
v praxi priSlo k vytvaraniu velkokapacitnych
ockovacich  centier (VKOC) aj v daldich
samospravnych celkov viazuc sa na ¢asové obdobie
mesiacov februdr az madj. V tychto suvislostiach
je potrebné zvyraznit vyznam velkokapacitného
oCkovacieho centra v Bratislave v priestoroch
Narodného futbalového $tadiéna (NFS), ktoré bolo
zriadené 13. marca 2021. Z hladiska intenzity
ockovania i8lo 0 najvyznamnejsie centrum v rameci
Slovenska. Na zdklade priamej komunikacie
s hovorkyrou Bratislavského samospravneho kraja
(BSK) L. Forman prednasSame Statistické udaje, ¢im
demonsStrujeme vyznam samospravneho kraja
v procese oCkovania. Pri otvoreni bol nastaveny
denny limit 2500 podanych davok, pricom po
vyrieSeni problému s vakcinami bol dosiahnuty
priemer 4 000 ockovanych. Maximalna hodnota bola
4545. V priebehu obdobia 13. marca-7. augusta,
kedy tu ockovanie prebiehalo, bolo podanych viac
ako 260000 davok. V Statistickom vyjadreni bolo
v ramci Bratislavského samospravneho kraja (BSK)
viac ako 69 % ockovani vykonanych v rézii tohto
velkokapacitného centra spolu s centrom v Karlovej
Vsi, ktoré bolo rovnako zriadené Bratislavskym
samospravnym krajov (BSK) eSte v prvotnej faze
27. februdra. Ockovacie centrd zriadené vyssimi
uzemnymi celkami tak zohrali doélezitu ulohu
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Tab. I: Velkokapacitné ockovacie centrd (VKOC) v rdmci samosprdvnych krajov na Slovensku a v Ceskej republike

SLOVENSKA REPUBLIKA CESKA REPUBLIKA
SAMOSPRAVNY KRA] POCET VKOC SAMOSPRAVNY KRA] POCET VKOC
Bratislavsky samospravny kraj 4 Hlavné mesto Praha 2
Trnavsky samospravny kraj 5 StredocCesky kraj 4
Trenciansky samospravny kraj 2 Plzensky kraj 3
Nitriansky samospravny kraj 5 Karlovarsky kraj 3
Banskobystricky samospravny kraj 8 Kralovohradecky 1
Zilinsky samospravny kraj 2 Liberecky kraj 3
PreSovsky samospravny kraj 5 Ustansky kraj 5
KoSicky samospravny kraj 3 Juhocesky kraj 4
Pardubicky kraj 3
Kraj Vysocina 4
Juhomoravsky kraj 3
Zlinsky kraj 3
Olomoucky kraj 2
Moravsko-sliezsky kraj 5

Zdroj: vlastné spracovanie, podla udajov poskytnutych z VUC na Slovensku a v Ceskej republike

v procese ockovania, ¢o sa stretlo s pozitivnym
ohlasom zo strany predstavitelov $tatnej moci.
Samospravne kraje tak ukazali svoju opodstatnenost
a stali sa ddlezitymi aktérmi rieSenia problémov
spojenych s koronakrizou.

V Ceskej republike identifikujeme zapojenie
samospravnych krajov do procesu ockovania
od zaCiatku roka 2021, priom vychadzali
z dokumentu Metodické pokynov pre ockovanie
vydaného  Ministerstvom  zdravotnictva  CR
vydaného 5. janudra. Na zdklade neho mali
krajské celky urcit krajskych koordinatorov pre
ockovanie, ktori mali byt spojnicou s centradlnymi
orgdnmi. Boli menovani krajskou radou, pricom
na ich pokyn sa rozdelovali davky pre jednotlivé
vakcinacné centrd, resp. zabezpecovali zapojenie
praktickych lekdrov (Metodické pokyny pro
ockovani, 2021). Hoci sa v pociatotnej faze
ockovalo primdrne v nemocniciach, samospravne
kraje iniciovali vytvorenie velkokapacitnych
ockovacich centier (VKOC) mimo zdravotnickych
zariadeni. Prvé centrum tohto druhu bolo zriadené
v Brne v Pavilone G2 ako vysledok kooperacie
JuhocCeského kraja a mesta Brno 11. janudra 2021.
Primarne boli zaockovani predstavitelia kritickej
infrastruktury, pricom od zaciatku februdra boli
vakciny poskytnutu pre daldie skupiny obyvatelstva

v zmysle strategickych planov. V obdobi aktivnej
¢innosti v rozmedz{ 11. janudra az 31. augusta
naslo svojho adresita viac ako 400000 davok.
V  snahe preniest ockovanie 2z krajskych
a fakultnych nemocnic do objektov zriadenych
krajov boli nésledne vytvorené velkokapacitné
ockovacie centrd (VKOC) vo viacerych krajoch.
Tento proces vSak koreSpondoval so vzrastajucim
poctom dostupnych vakcin. Prikladom je najvacsie
velkokapacitné ockovacie centrum (VKOC) v Prahe
zriadené v aréne 02 Universum, ktoré zacalo svoju
¢innost 6. aprila 2021. Povodny ciel jeho otvorenia
zaClatkom marca bol odlozeny z dévodu nizkeho
poctu dostupnych vakcin. Napriek tomu denna
kapacita ockovania presiahla hranicu 7000 Iudi,
pricom pocas celého obdobia existencie v rozmedzi
6. aprila az 10. septembra bolo podanych viac ako
680000 davok (Oc¢kovéani v Ceské republice, 2021).
Predseda vlady A. Babi§ dokonca oznacil toto
oCkovacie centrum za najlepSie na svete svojho
druhu. Proces ockovania v Ceskej republike tak
prebieha za vyraznej asistencie samospravnych
krajov, ktoré sa stali d6lezitym ndstrojom pri tvorbe
velkokapacitnych ockovacich centier v snahe
odbremenit krajské a fakultné nemocnice, ¢i bezné
ambulancie.

Zaver
Vychddzajuc z naplnenia primarneho ciela a ¢iastkovych cielov jednoznac¢ne konstatujeme, Ze
samospravne kraje zohrali vyznamnu ulohu v boji proti koronavirusu na Slovensku a v Ceskej
republike. V rozhodujucej miere tak prislo k naplneniu koncepcie viacuroviiového vladnutia
opierajuc sa o defini¢cné vymedzenie Marksa (1993), ktory zdo6raznuje potrebu presunu autority
smerom nadol v snahe maximalizovat vystupy vladnutia pri dosahovani spolo¢nych cielov.
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Analyzovanim krokov samospravnych krajov v pociatocnej faze sme identifikovali realizéciu
samostatnych opatreni v medziach kompetencného ramca hlavne v pripade Slovenska. V case, ked
nebolo jednoznacné, aku povahu by mali mat jednotlivé opatrenia, Bratislavsky samospravny kraj
reagoval na vzniknutu situdciu pomerne promptne. PreruSenie vyucovacieho procesu na strednych
Skolach, uzavretie interndtov ako potenciondlnych ohnisk ndkazy, ¢i obmedzenie regiondlnej
dopravy v sucinnosti s posilnenim procesov dezinfikovania prostriedkov hodnotime ako vyuZzitie
potencidlu samospravnych krajov v maximélnej miere. Stali sa prikladom pre Stdtnu moc a zaroven
vyvinuli tlak na realizovanie opatreni v celo$tadtnom meradle. V Ceskej republike sme naopak
identifikovali vacs$iu mieru koordindcie opatreni samospravnych krajov v zmysle ich previazanosti
so Statom. Primdrne tak boli rozhodnutia vlady, ktoré sa nasledne preniesli na krajsku troven. Na
zéklade uloZenia povinnosti sa stali skor vykondvatelom rozhodnuti $tatnych organov. Zdoraznili
sme vSak vyznam samospravnych krajov pri zavadzani novych programov ako je priklad projektu
chytrej karantény v Juhomoravskom kraji. Koronakriza znamenala aj presadenie aktérov na
regionalnej urovni ako subjektov krizového riadenia. Dosiahnutie tohto ciela sa spdja s aktivizaciou
zdruzeni SK8 a Asociacie krajov CR. V pripade Slovenska sa samospravne kraje transformovali na
subjekty Ustredného krizového riadenia prijatim osobitych pravnych noriem. Stali sa tak dolezitou
zlozkou v rozhodovacom procese a do znacnej miery korigovali ndvrhy jednotlivych rezortov. Hoci
v Ceskej republike nie st priamo stucastou Ustredného krizového $tabu, identifikovali sme dolezZitost
predsedu Asocidcie krajov CR ako aktéra, ktory zastupuje v danom orgéne z&ujmy regionalnych
jednotiek. V praktickej rovine sa vSak samospravne kraje stali dolezitym aktérom pri prijimani tzv.
,pandemického zadkona“ v Case politickej nestability. Dosiahli negovanie politickych aspektov, pricom
sa zasadili za vytvorenie unifikovaného modelu v zavislosti od centralne stanovenych pravidiel.
V pripade oCkovania vyznam samospravnych krajov v oboch krajindch mozeme opriet o kreovanie
velkokapacitnych oc¢kovacich centier mimo nemocnic¢nych zariadeni. Vytvorili model participécie
ambulantnej sféry, ¢i mladych medikov, ¢im zniZili personalne naroky na lekarov. Statistickym
zhodnotenim vybranych velkokapacitnych ockovacich centier sme jednoznacne demonstrovali ich
prinos v procese oc¢kovania.
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