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Abstrakt
Oblastni plany rozvoje lestt (OPRL) piedstavuji klicovy néstroj statni lesnické politiky Ceské republiky,
zaloZeny na specifickém pfistupu lesnického managementu podminéného ptirodni rozmanitosti nasi
krajiny. Prispévek prezentuje tuto diferenciaci na prikladu srovnani dvou prirodnich lesnich oblasti
(PLO) — PLO 29 Nizky Jesenik a PLO 41 Hostynskovsetinské vrchy a Javorniky. Srovndni zahrnuje
tfi analytické roviny: zastoupeni lesnich vegetaénich stupnt a edafickych kategorii jako vyjadreni
stanovistniho potencialu, historicky vyvoj a souc¢asnou strukturu drevinné skladby a kategorizaci lest
reflektujici jejich funkeéni vyuzitl. Vysledky analytické ¢asti OPRL ukazuji, Ze pres urcité podobnosti
existuji mezi oblastmi vyrazné rozdily — v geologickém sloZeni a navazujici trofnosti ptid, potencidlu
lesnich spolecenstev, historickém trendu promény druhové skladby i ve funkénim zatazeni lest
vyjadieném jejich kategorizaci. Tyto rozdily dokladaji nezbytnost regiondlné diferencovaného
pristupu k lesnickému planovani a managementu, zejména v kontextu probihajici klimatické zmény.

Klicova slova: prirodni lesni oblasti, lesni vegetacni stupné, edafické kategorie, dievinna skladba,
kategorizace lest, oblastni plany rozvoje lest

Abstract
DIFFERENTIATION OF NATURAL CONDITIONS, FOREST STAND STRUCTURE, AND FUNCTIONAL
OBJECTIVES AS THE ESSENTIAL FOR FOREST MANAGEMENT

Regional Forest Development Plans (RFDP) represent a key instrument of Czech state forest policy, based
on a specific approach to forest management conditioned by the natural diversity of our landscape. This
paper presents this differentiation using the example of two Nature Forest Areas (NFA) — NFA 29 Nizky
Jesenik and NFA 41 Hostyn-Vsetin Highlands and Javorniky. The comparison covers three analytical
dimensions: the representation of forest vegetation zones and edaphic categories as an expression
of site potential, the historical development and current structure of tree species composition, and
forest categorisation reflecting functional land use. The results of the analytical part of the RFDP show
that despite certain similarities, there are significant differences between the areas — in geological
composition and the related soil trophic status, the potential of forest communities, historical trends in
species composition, and the functional classification of forests expressed through their categorisation.
These differences demonstrate the necessity of a regionally differentiated approach to forest planning
and management, particularly in the context of ongoing climate change.

Keywords: nature forest areas, forest vegetation zones, edaphic categories, tree species composition,
forest categorisation, regional forest development plans

@ @ @ This article is licenesed under CC BY-SA 4.0 Attribution-Sharealike 4.0 International licese.

5


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en

Petr Dujka, Pavel Gryga

1. ROLE PRIRODNICH PODMINEK

Oblastni plany rozvoje lestt (OPRL) jsou za vice nez dvacet let své existence dlileZitou soucasti koncepc-
niho sméfovani lesniho hospodaistvi v Ceské republice. Od prvotni myslenky az po ukonéeni druhého
cyklu v letoSnim roce doSlo jak k rozvoji kvantity (v podobé mnozstvi podkladovych dat), tak kvality
datovych vstuptl. Na jejich sbéru a vyhodnoceni se podileji desitky specialist@ napri¢ Ceskou republikou,
proto bychom se v tomto prispévku chtéli zamérit specificky na praci specialistti lesnické typologie.
Jejich cinnost uzce souvisi s tim, proc se v nasi republice neuplatniuje pouze jedna politika regionalniho
rozvoje lesti. Nasi predchlidci, ,,otcové zakladatelé“ této discipliny, poloZili zdklady k dodnes uzivanému
(a od loniského roku i zdkonem ukotvenému) systému typologie lestl, ktery na celorepublikové urovni
vyuzivé 41 geografickych ramcti —prirodnich lesnich oblasti (PLO). Zdkladni myslenka, kterd formovala
usili po co nejvhodnéjsi regiondlni rajonizaci, spocivala v rozdéleni uzemi predevsim v zavislosti na
prirodnich podminkach (Simanov 2024). Prirodni lesni oblasti jako uzemi s podobnymi geologickymi,
pedologickymi a klimatickymi vlastnostmi, se spolecnym charakterem drevinné skladby a intenzitou
krajinného vyuzivani (podrobnéji k historii a vyvoji PLO uvadi Dujka, Kusbach 2024).

Potfeba nastaveni vhodného managementu nasich lest, zvlasté v podminkach probihajici klimatické
zmeény, povazujeme za klicovy okamzik pro jejich budoucnost. Ackoliv OPRL poskytuji pouze ramcova
doporuceni, ktera se stavaji zdvaznymi aZ po schvaleni lesnich hospodatskych planti a osnov (LHP/O),
je vZdy tfeba diikladna reflexe stanovi$tnich podminek. Diky tomu mtZeme efektivnéji upozornit jak
na mozna rizika péstovani lesa, tak zpétné vyhodnotit mozné pric¢iny poskozeni lesa vlivem riznych
disturbanci. V naSem prispévku chceme na prikladu dvou PLO podrobnéji ukazat diferenciaci ptirod-
nich podminek (,na ¢em les roste?”), dfevinnou skladbu a jeji trendy (,jaky les roste?*) a funkéni
zameéreni (,jakému ucelu les slouzi?“).

2. PRINCIP REGIONALNIHO VYMEZENI

Predpoklad regiondlniho déleni, zejména na Moravé, je primarné dan odliSnymi geologickymi
a geomorfologickymi poméry soustavy Ceského masivu a Karpat (Bina, Demek 2012). Stiedni
a vyssi polohy Nizkého Jeseniku tvori hlubinné vyvteliny a metamorfity, zatimco Zapadni Beskydy
a Slovensko-moravské Karpaty utvareji paleogenni flySové sedimenty s misty rytmickym stridanim
zpevnénych sedimentt (podrobnéji v dokumentacich OPRL; UHUL 2021, 2024). Také hluboce zaf{znuta
udoli Moravice a Odry se strmymi svahy a skalnimi vychozy kontrastuji s oblej$imi tvary Hostynsko-
vsetinské hornatiny a Javornikii (Obr. 1, 2). A zatimco krajina Nizkého Jeseniku v mnohém ptipomina
Ceskomoravskou vrchovinu s mirné sklonitymi svahy, v krajiné etnografického regionu Valagska nalez-
neme kromé ricnich niv prevazné svazité terény a jen misty ploché hrebeny, vyuzivané v minulosti
pastevci jako polany.

Geologické podlozi v kombinaci s klimatickym gradientem podminuje charakter plidy a ptdo-
tvorné procesy. Chemismus zvétradvanych hornin v kombinaci s teplotami, srdZzkami a expozici
utvareji specifické ekologické niky pro pfirozeny vyskyt bylin, dfevin, ale i Zivo¢ich@i. MnoZstvi
dostupnych zivin, charakter vodniho rezimu i pritomnost exponovanych (vysoce svazitych)
stanovist se odrdzi nejen v prostorové podobé potencidlné ptrirozenych ekosystémt, ale pro lesni
hospodare i v bonité drevin in situ. Samostatnou kapitolou jsou také vyznamné regionalni populace
drevin. Pro priklad uvedme tzv. jesenicky modrin na Bruntéalsku (Prach et al. 2023) a na skalnatych
vychozech a vyrazné skeletnych ptidach Hostynskych vrchli ekotyp borovice lesni, zndmé také
jako tzv. malenovické borovice (Dujka 2024).

VSechny zminéné skutecnosti jsou dlileZité pro vymezeni podrobnéjsiho regiondlnfho ¢lenéni, které
v naSem prikladu reprezentuji PLO 29 — Nizky Jesenik a PLO 41 — Hostynskovsetinské vrchy a Javorniky.
OdliSnosti nalezneme také v lesnatosti, tj. podilu plochy lesa vzhledem k rozloze oblasti. PLO 41 s lesna-
tosti 56,4 % pievysuje PLO 29 (38,7 %), a to i pres jeji priblizné dvojnasobnou vyméru (UHUL 2021,
2024). Vyznamnym, av$ak Casto nedocenénym faktorem, je i vliv a intenzita lidské ¢innosti utvarejici
specificky krajinny rdz spolecné s charakteristickou drevinnou skladbou, kterou c¢lovék dlouhodobé
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Obr. 1: Udoli Feky Moravice reprezentuje podobu svaZitych hluboce zafiznutych terénnich tvarli Nizkého
Jeseniku (foto: Vladimir Dujka, 2017)

Obr. 2: Siroké Gdoli Vsetinské Be¢vy oddéluje geomorfologicky celek Vsetinskych vrch( (v pozadi) a Javornik(
(v popredi). Mozaika luk, pastvin a lesU je dodnes typickym prvkem etnografického regionu Valasska
(foto:Petr Dujka, 2022).
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ovliviioval a také cilené vytvarel. Zde nastupuje role specialisti lesnické typologie, ktet{ uvedené faktory
béhem terénniho Setfeni pecliveé analyzuji a zatazuji zjisténé udaje do pfedem definovanych klasifikac-
nich jednotek: lesnich typti (LT) a souborti lesnich typt (SLT).

3. ANALYZA STANOVISTNIHO POTENCIALU

Pozemky urcené k plnéni funkce lesa jsou pri terénnim Setfeni specialisty lesnické typologie klasifiko-
vany s ohledem na ménici se vy$kové a expozicni klima (lesni vegetacni stupné) a charakteristiku pady
(edafické kategorie). Lesni vegetacni stupné (LVS) predstavuji nadstavbové jednotky typologického
systému lest, které jsou potencidlem ptrevazujiciho lesniho ekosystému na tzv. zondlnich stanovistich
(Dujka, Kusbach 2022). Edafické kategorie naproti tomu ¢leni lesni plidu podle mnozZstvi Zivin (trof-
nosti), skeletu nebo pritomnosti/absence vody (Prisa 2001).

Podivame-li se podrobnéji na zastoupeni ,vertikdlnich rdmci“ v PLO 29 a 41, shleddme témér shodny
podil stanovist 4. (bukového) LVS. Ten reprezentuje klimaticky vhodna stanovisté pro spolecenstvo
Cistych bucin s primeési dalSich dfevin do 10 % (zejména dubu na prechodu k 3. LVS a javoru klenu a/
nebo jedle bélokoré na prechodu k 5. LVS). Potencial dubovych bucin (3. LVS) je vyrazné vyssi v PLO 29,
zatimco opacny trend zjiStujeme u jedlovych bucin (5. LVS). Pomérné vyrovnané je okrajové zastou-
peni 2. (bukodubového) LVS. Horni hranice rozpéti nadmotskych vysek, které v pripadé PLO 41 mirné
presahuje tisic metrtt nad morem (kéta Vysoky, 1024 m n. m.), indikuje také stanovisté 6. (smrkobuko-
vého) LVS. Porovnani je také patrné z Obr. 3. (UHUL 2021, 2024). Rozdily vertikdlni stratifikace v podobé
LVS, ktery bychom mohli zjednodus$ené chapat jako rozdil intervalt nadmotskych vysek (nikoliv vSak
s ostrou, ale spiSe difuzni hranici) nespociva jen v sumérnich rozdilech teplot a srazkovych thrnt.

Rozdily nalezneme také v zastoupeni zondlnich, nebo také “viid¢ich” edafickych kategorii. V PLO 29
predstavuji nejveétsi podil svézi, na mnozstvi Zivin stfedné bohatd stanovisté (48,9%). Na Ziviny
bohata stanovisté edafické kategorie B predstavuji pétinu vSech stanovist (19,5 %). V PLO 41 je situace
opacna-majoritni zastoupeni bohatych stanovist (63 %) a vyrazné nizsi zastoupeni stanovist stfedné
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Obr. 3: Procentudlni podil edafickych kategorii v lesich PLO29 a 41. K-kysela, S-sv&zi, F-svézi kamenita,
B -bohata, H- hlinita, D-obohacena, A-obohacena kamenita, L-luzni, U-Uzlabni, V-vlhka, O -ogle-
jena svéZi, P-oglejena kysela (zdroj: UHUL 2021, 2024; zahrnuty nejsou edafické kategorie s podilem
méné nez 1 % u obou porovnavanych PLO).
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Obr. 4: Procentudlni podil edafickych kategorii v lesich PLO29 a 41. K-kysela, S-svézi, F-svézi kamenita,
B-bohatd, H-hlinita, D -obohacend, A-obohacena kamenita, L-Iluzni, U-Uzlabni, V-vlhka, O-ogle-
jené svézi, P-oglejena kyseld (zdroj: UHUL 2021, 2024; zahrnuty nejsou edafické kategorie s podilem
méné neZ 1 % u obou porovnavanych PLO).

bohatych-svézich (13,3%). Podily ostatnich edafickych kategorii nevykazuji vyraznéjsi odliSnosti.
Prakticky se jednd o velmi podobnd stanovisté, jejichZ pritomnost je podminéna bud pritomnosti
vodoteci (edafické kategorie L, U a V), nebo ptidou obohacenou priznivou akumulaci organické hmoty
(edafickeé kategorie D, A). Rozdil v geomorfologii obou oblasti se projevuje také v podilu oglejenych (O)
a oglejenych kyselych (P) edafickych kategorii. Ac¢koliv jejich podil v PLO 29 je pouze 10 %, v PLO 41
stanovisté s hydrickym rezimem, podminujicim tvorbu pseudoglejovych ptid, nedosahuje ani poloviny
procenta. PLO 29 s charakterem plochych ndhornich rovin v kombinaci s nepropustnym podloZim
prispivaji k trvalej$i akumulaci vody v ptidnim profilu, ktera se, v zdvislosti na srdzkovych thrnech
dostava stridaveé k ptidnimu povrchu, nebo naopak hloubéji k ptidotvornému substratu.

4. DREVINNA SKLADBA A JEJI TRENDY

Dilezitym, navazujicim analytickym krokem jsou udaje o zastoupeni a rozsifeni dfevin (viz Tab.1).
Spole¢nym rysem obou oblasti byla v poslednich 15-20 letech prevaha jehli¢natych drevin nad list-
naci-v obou pripadech také z jehlicnanti dominoval smrk ztepily (47,7 % v PLO 29 a 58 % v PLO 41).
Z listnact byl v obou oblastech nejvice zastoupeny buk lesni (16,0 % v PLO 29 a 19,7 % v PLO 41).
Jehlicnaté dreviny jsou nejvice zastoupeny na v poradi tfetim misté, v PLO 29 modfin opadavy (6,1 %),
zatimco v PLO 41 jedle bélokora (4,6 %). To patrné souvisi jak s populaci sudetského modrinu v Nizkém
Jeseniku, tak s priznivymi vlhkostnimi pomeéry ve vys$Sich nadmoiskych vySkach vySSich poloh
Hostynskych a Vsetinskych vrch, stejné jako Javornikl. Za zminku stoji jesté 5% podil borovice lesni
na druhové skladbé lesti PLO 29, v PLO 41 je vSak vyraznéji omezena prechodem niZnich a strednich
poloh na hlinitopis¢itych ptidach. Dalsi dieviny v obou oblastech samostatné nepiekrocily hranici péti-
procentniho zastoupeni (podrobngji viz UHUL 2021, 2024; Analyza stavu a vyvoje). PrestoZe ostatni
dreviny maji marginalni zastoupenti, relativné vysoky podil listnac¢tt v obou oblastech vytvari prilezitost
pro postupny prechod k druhové pestfejsim porosttm (Tab. 1).
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Tab. 1: Ramcovy pfehled zatupeni dfevin v PLO 29 a 41

Dfevina Zastoupeni (%) v PLO 29 Zastoupeni (%) v PLO 41
(rok 2020) (rok 2015)
Smrk ztepily (Picea abies) 47,7 58,0
Jedle bélokora (Abies alba) 2,5 4,6
Modfin opadavy (Larix decidua) 6,1 1,9
Borovice lesni (Pinus sylvestris) 5,0 3,5
Ostatni jehli¢naté celkem 0,3 0,2
Duby (Quercus sp.) 4,4 3,2
Buk lesni (Fagus sylvatica) 16,0 19,7
Ostatni listnaté celkem 15,9 7,8

Prirozenost drevinné skladby, jinymi slovy mira shody mezi stavajici a potencidlni drevinnou
skladnou, je podle druhého cyklu Narodni inventarizace lesti (2011-2015) mirné vys$i u PLO 41 (odhad
36,1+4,3 %), nicméné se zdaleka nejedna o vyraznéa rozdil (pro PLO 29 je odhad 28,9+3,3 %). MlZeme
konstatovat, Ze piibliZzné tfetina lestt obou oblasti md aktudlni dievinnou skladbu, které odpovida stano-
viStnimu potencidlu (Kucera, Adolt 2019).

Absolutni ¢isla, ani relativni procentudlni srovndni ndm vSak sami o sobé neobjasruji dlouhodobé
trendy. Ty vSak mtizeme sledovat s ohledem na dlouhodoby vyvoj dfevinné skladby v obou oblastech.
Muzeme jej vSsak podrobnéji sledovat napt. podle procentualniho zastoupeni dievin podle roku zalo-
Zeni porostu (Obr.5 a 6).

Udaje o historii lesti obsahuji fadu zminek o drevinné skladbé a hospodérskych postupech v minu-
losti. Jejich kvantifikace vSak v soucasné dobé neumoznuje shromézdéni dostatecné objektivnich
informaci o vyvoji lesti ve striktné vymezenych hranicich PLO, ackoliv tento potencidl pti soucasném
rozvoji historical GIS (hGIS) jisté maji (Dujka 2025). Rozbor dlouhodobého trendu vyvoje drevinné
skladby je nyni zaloZen na vice ¢i méné spolehlivém tdaji o véku dle LHP/O, avSak poskytuje diilezitou
odpoveéd na otazku ,jak vypadal les minulosti?“. Nepfimo tak mtZeme sledovat vliv nasich piedchtidcti
i na soucasny stav lesa. Dédictvi, které ndm zanechali, a které mame ,,s péci fadného hospodare“ ddle
rozvijet. I pres relativni odlehlost mimo staré sidelni oblasti nizin dochézelo k proméné drevinné
skladby obou oblasti rozdilné.

0dlisné znaky vykazuje zastoupeni dvou nejvice zastoupenych drevin v obou oblastech. V PLO 29
byl podil smrku a buku na obnové lesa v 70. letech 19, stoleti viceméné vyrovnany, k tvorbé lesnich
porostl v té dobé vyznamneé prispivala jedle, borovice, modfin a duby. V PLO 41 ve stejné dobé zaci-
name sledovat nastupujici progresivni trend v podilu smrku na tkor buku, jehoZ zastoupeni se do roku
1900 snizovalo. Pestrost druhové skladby byla zfejmé nizsi, navic dochdzelo k vyznamnému ubytku
kdysi vyznamné zastoupené jedle. Rozdil vidime i do roku 1950, kdy se podil smrku v PLO 29 rela-
tivneé stabilizoval, zatimco v PLO 41 déle nartistal. Pomyslna kulminace smrku nastala v obou ptipadech
béhem éry socialistického hospodatreni, zejména v 70. a 80. letech. Po roce 1990 naopak jeho podil na
obnoveé v obou oblastech kles4, nejvyraznéji opét ve prospéch buku. Je vsak tireba zdlraznit, Ze piedsta-
veny pristup neni reflexi podilu dfevin v aktudlni dievinné skladbé, ale prostiedkem pro porozumeéni
meénici se tiCasti drevin v poslednich cca dvou stech letech. Méné presné jsou udaje do roku 1850, nebot
soucasny maly podil prestarlych porostti nepodavéa objektivni trend.

Dostavame se do soucasnosti a do procesu nastaveni nove, nejlépe dlouhodobé péstebni (ale
i ochranné) politiky managementu nasich lesti. Navrh vhodnych péstebnich opatieni pro obé zminéné
PLO pak nalezneme v syntetické ¢asti OPRL. Stanovistni priizkum je nutné doplnit nejen udaji o zastou-
peni drevin, ale pripojit i tfeti sloZku —funkéni zamteni lest.
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Obr.5: Drevinné skladba PLO 29 dle roku zaloZeni porostu (zdroj: UHUL 2024)

Obr. 6: Drevinna skladba PLO 41 dle roku zaloZeni porostu (zdroj: UHUL 2021)
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5. FUNKCNI ZAMERENT LESU

Zamérme se vSak na tretf pohled—k ¢emu les slouzi. Kategorizace lesa (Tab. 2) v Ceské legislativé slouzi
k rozdéleni lesti podle své prevladajici funkce. Ta se, mimo jiné aspekty, opira i o stanovistni klasifikaci.
Hospodarskeé lesy predstavuji ploSné nejvyznamnéjsi kategorii. (prehled v Tab. 2). V PLO 29 se nachazi
76,2 % hospodatskych lesti, v PLO 41 podstatné vice — 96,0 %. Ochranné lesy maji pouze marginalni podil,
pricemz v obou pripadech se jedna o lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich (PLO 29-0,3 %,
PLO 41-0,1%). Zbyvajici podil zaujimaji lesy zvlastniho urceni. Pomineme-li subkategorie, které primo
nesouviseji se stanovistni podstatou obou oblasti (napf. lesy priméstské a se zvySenou rekreacni funkci
nebo lesy slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce), o rozdilech obou oblasti vypovida napr.
zastoupenti lesti se zvySenou funkci ptidoochranou, vodoochranou, klimatickou nebo krajinotvornou.
PLO 29 s procentudlnim podilem 2,3 % (2342 ha) oproti 0,3 % (199 ha) v PLO 41. To poukazuje na vySssi
zastoupeni exponovanych stanovist v Nizkém Jeseniku a podtrhuje zdsadni vliv tamnich lesti na stabilitu
krajiny. Naproti tomu, uzemi se zachovalymi lesnim spolecenstvy (a viceméné prirozenou dfevinnou
skladbou) a/nebo s charakteristickym krajinnym rdzem byly dvodem pro vyhlaseni velkoplosnych
a maloplos$nych zvlasté chranénych uizemi. V pripadé PLO 41 se jedna zejména o I. zénu CHKO Beskydy;,
ktera spolecné s prirodnimi rezervacemi a prirodnimi pamdatkami tvoti 1,8 % (1279 ha) les. Naproti
tomu podil v PLO 29 (0,4 %, tj. 290 ha) poukazuje vice na maloplo$né ,ostriivky“ prirodé blizkych spole-
¢enstev vyzadujicich intenzivni ochranu, a tedy k tomu zvlast uzplisobeny management.

Tab. 2: Srovnani podili kategorii a subkategorii lesti v PLO 29 a 41

Podil Podil
Kategorie Subkategorie vPLO29 | vPLO41
(%) (%)
Lesy hospodarské | V ramci porostni pldy 76,2 96,0
Lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich 0,3 0,1
Lesy ochranné Vysovkohlorske lesy pod hranici strolmovevvegetace chranici nize 0,0 0,0
polozené lesy a lesy na exponovanych hfebenech
Lesy v kle€ovém lesnim vegetacnim stupni 0,0 0,0
Lesy v ochrannych pasmech vodnich zdrojt I. stupné (PHO 1
0,7 0,3
aOPVZ1)
Lesy v ochrannych pasmech zdrojl prirodnich |éCivych
. A 0,5 0,1
a stolnich mineralnich vod
Lesy na Uzemi narodnich park{ a narodnich pfirodnich 01 01

rezervaci

Lesy v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy
v pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach 0,3 1,8
a prirodnich pamatkach

Lesy

2vlagtniho Lesy lazenské 0,1 0,0

urceni Lesy priméstské a dalSi lesy se zvySenou rekreacni funkci 1,3 (+)
Lesy slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce 0,0 0,0
Lesy se zvysenou funkci plidoochrannou, vodoochrannou,

e - 2,3 0,3

klimatickou nebo krajinotvornou
Lesy potiebné pro zachovani biologické rdznorodosti 1,7 0,9
Lesy v uznanych oborach a samostatnych bazantnicich 0,2 0,2
Lesy, v nichzZ jiny dllezity verejny zajem vyZaduje odliSny 16.2 02

zpUsob hospodareni
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Vyznamny podil lest vyznamnych pro obranu statu (16,2 %) v podobé vojenského tjezdu Libava
v PLO 29 reprezentuje subkategorii lest zvlastniho urceni, v nichz jiny verejny zajem vyzaduje odlisny
zptisob hospodateni. Velkou roli v této oblasti hraji také ochranna pasma vodnich zdrojt (0,7 %), prede-
viim vodarenskd nadrz Kruzberk a Slezskd Harta. Také zdroje prirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich
vod (0,5 %) v podobé pramene Ondrasovky pobliz Moravského Berouna, lazenské lesy v okoli Klimkovic
(0,1 %) i priméstské a rekreacni lesy v zdzemi ostravské aglomerace odlisuji funkéni zameéreni hospo-
darského managementu. Ackoliv nékteré subkategorie nemaji velky procentudlni podil, jejich tloha je
velmi dlilezitd. Zdlraznuje ndm nutnost divat se na oba regiony v odlisné lesohospodarské perspektive.

6. ZAVER

Stanovistni prizkum poskytuje informace o ekologickém a riastovém (produkénim) potencidlu
lesa, zatimco informace o drevinné kompozici (minulé i soucasné) nds mohou vést k zamySleni nad
budoucim managementem. Zakladem pro aplikacni ¢dst OPRL, jednak v podobé kategorizace lesa, tak
RSH, jsou zminéné analytické pristupy k hodnoceni stanovistniho potencidlu PLO. Informace obsazené
ve vSeobecné a analytické ¢asti OPRL mohou, podobné jako na uvedeném prikladu srovnani PLO 29
a 41, poukazat na podobnost, a/nebo rozdilnost prirodnich podminek a podle toho navrhnout v dal$ich
krocich optimalni péstebné technicka opatieni. Obé ¢asti jsou podkladem pro navazujici syntetickou
Cast, obsahujici agregaci zdkladnich lesnicko-typologickych jednotek do cilovych hospodarskych
soubort (CHS), stejné jako agregaci direvinné skladby do porostnich typt. Jejich kombinace pak umoz-
nuje tvorbu RSH, o ¢emz pojedndva navazujici prispévek v tomto sborniku (viz Kristek, Hubeny).

Diferenciace prirodnich podminek predstavuje zdkladni predpoklad pro nastaveni uc¢inného lesnic-
kého managementu. Na prikladu PLO 29 a 41 bylo ukdzano, jak odlisSné geomorfologické, geologické,
pldni a klimatické poméry formuji nejen stanovistni potenciél pro druhovou skladbu, ale prostrednic-
tvim kategorizace lesti i jejich funkéni vyuziti ve vztahu ke spole¢nosti a krajiné. Zatimco obé oblasti
sdileji dominanci hospodérskych lesli s vyznamnym zastoupenim smrku a buku v aktudlni dievinné
skladbé, vyraznéji se 1isi i v geologické stavbé, trofnosti ptid nebo pritomnosti oglejenych stanovist.
Dale také potencidl lesnich spoleCenstev, vyjadieny lesnimi vegetacnimi stupni, i historicky trend
promeény drevinné skladby. Tyto poznatky, systematicky zpracované v obou ¢astech OPRL (vSeobecné
a analytické), jsou nezbytnym podkladem pro tvorbu hospodatskych souborti a rdmcovych smérnic
hospodateni. V dobé probihajici klimatické zmény a rostoucich narok® na ekosystémové sluzby lesa
nabyva regiondlné diferencovany pristup k lesnickému planovani na stale vétSim vyznamu.
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