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Cilem tohoto experimentu bylo sestavit krmnou smés pro brojlerova kurata s niz$im
zastoupenim séjového extrahovaného Srotu a doplnénim hrubého proteinu jinymi
zdroji bilkovin. Byla vytvorena kontrolni smeés (K) se zarazenim pouze sojového extra-
hovaného $rotu a dvé inovativni krmné smési F1, kterd obsahovala navic podil lupiny
bilé (4,5-5 % ve smési dle kategorie), slunecnicového a fepkového extrahovaného Srotu
(oba shodné po 4 % ve smési). Smes s oznacenim F2 navic mimo tato bilkovinna krmiva
obsahovala také 5 % hmyzi moucky z larev mouchy branénky. Do vykrmu byla pouzita
brojlerova kurata Ross 308, kterd byla krmena po dobu 35 dni. V8echny skupiny doséh-
ly pordzkové hmotnosti nad 2,1 kg, kdy nejmensi Zivou hmotnost méla skupina F2, cozZ
se odrazilo 1 na konverzi krmiva. Celkové vysledky naznacuji, Ze obé tyto ¢astecné na-
hrady séjového extrahovaného Srotu jsou mozné, a jejich vhodnost zarazeni se zvySuje
v pozdéjsich fazich vykrmu.

Kli¢ova slova: vyziva dribeze, alternativni zdroje bilkovin, ndhrada séjového Srotu,
vykrm brojlerd, netradi¢ni krmiva

The aim of this experiment was to formulate broiler chickens’diets with a reduced in-
clusion level of soybean meal and to supplement nitrogenous compounds with alter-
native protein sources. A control diet (K) containing only soybean meal as the protein
supplement was prepared, along with two innovative diets. Diet F1 included, in ad-
dition to soybean meal, white lupin (4.5-5% of the diet depending on the production
phase), sunflower meal, and rapeseed meal (both included at 4% of the diet). Diet F2
contained the same protein sources as F1 and was further supplemented with 5% in-
sect meal derived from black soldier fly larvae. Ross 308 broiler chickens were used in
the feeding trial and were reared for 35 days. All groups achieved a slaughter weight
exceeding 2.1kg, with the lowest live body weight recorded in the F2 group, which
was also reflected in feed conversion ratio. Overall, the results suggest that both partial
replacements of soybean meal are feasible, and their suitability appears to increase
during the later stages of the fattening period.

Keywords: poultry nutrition, alternative protein sources, replacement of soybean
meal, broiler fattening, non-traditional feeds
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Krmné smési pro kufata ve vykrmu s podilem hmyzi moucky, lupiny a extrahovanych Srott

Technické feSeni se tykd vyroby a otestovani kompletni krmné smési pro rychle ros-
touci kurata ve vykrmu, ve které je novym komponentem kombinace alternativnich
zdroji proteinu, jako jsou hmyzi moucka, lupina, fepkovy a slune¢nicovy extrahovany
Srot, nahrazujici prislusny podil s¢jového extrahovaného Srotu.

Soucasna vyziva drtibeze je stale vyznamné zaloZzena na s6ji a séjovych produktech, ze-
jména extrahovaném s¢jovém Srotu, ktery patfi mezi hlavni zdroje bilkovin v krmnych
smésich pro neprezvykavce. Jeho vyuzivani je vSak spojeno s rostouci cenou, zavislosti
na dovozu, spotfebou fosilnich paliv pfi transportu a negativnimi dopady na zivotni
prostiedi, véetné odlesniovani, degradace pldy a zvySovani uhlikové stopy (Pexas et al.,
2023). Soucasné roste celosveétova poptavka po bilkovinach v dlisledku ristu lidské po-
pulace, coz zvySuje tlak na hledani udrzitelnéjsich a regionalné dostupnéjsich krmnych
komponent. Alternativni zdroje bilkovin proto predstavuji moznost, jak ¢aste¢né sni-
Zit podil séjovych extrahovanych $rott v krmnych davkach, aniz by doslo ke zhorse-
ni produkénich parametrli kutat ve vykrmu (Thornton et al., 2023). Mezi perspektivni
suroviny patri zejména hmyzi moucky, luskoviny jako treba lupina, vedlejsi produkty
olejarského primyslu a dalsi lokalné dostupné bilkovinné komponenty, které mohou
prispét k vyssi sobéstacnosti, nizsi environmentdlni zatézi a lepsi diverzifikaci zdroji
hrubého proteinu v krmnych smésich (Cumplik et al., 2026).

Hmyz{ moucky jsou povazovany za jeden z perspektivnich alternativnich zdroji bil-
kovin, protoZe obsahuji vysoky podil hrubého proteinu a esencidlnich aminokyselin;
jejich produkce navic neni ptimo zavisla na zemédélské ptdé, a tim mize prispivat
ke sniZeni tlaku na péstovani s¢ji. U kurat ve vykrmu byly popsdny pozitivni nebo ne-
utrdlni ucinky moucky z larev potemnika moucného (Tenebrio molitor) na Zivou hmot-
nost, konverzi krmiva, vytéznost jatecného téla a kvalitu masa, zejména pri nizsich az
strednich trovnich zarazeni (Stastnik et al,, 2021). Hmyzi moucka z larev mouchy bra-
nénky (Hermetia illucens) se vyznacuje vysokym obsahem kvalitnich bilkovin a esen-
cidlnich aminokyselin a jeji produkce neni z4avisld na zemédélské ptideé, coZ prispiva
ke snizovani environmentalni zatéze. Soucasneé je vSak nutné zohlednit vys$3i vyrobni
néklady, variabilitu sloZeni, nizsi stravitelnost nékterych hmyzich proteint a pozadav-
ky na hygienickou bezpecnost (Slimen et al., 2023). Lupina predstavuje dal§i vhodny
rostlinny zdroj bilkovin, predevsim diky relativné vysokému obsahu hrubého protei-
nu kolem 40 % a moznosti evropské produkee; u brojlert bylo popsano, Ze zatazeni
7luté nebo bilé lupiny nemusi negativné ovlivnit rist, findlni hmotnost ani konver-
zi krmiva. Limitujicim faktorem lupiny je vSak nizs$i obsah methioninu a pritomnost
antinutri¢nich latek, zejména alkaloidd, fytat®, lektinQ a inhibitorQ trypsinu, jejichZ
obsah je vhodné snizovat Slechténim nebo technologickou upravou (David et al., 2024).
Dalsimi vhodnymi zdroji bilkovin jsou slunec¢nicovy a fepkovy extrahovany $rot, které
vznikaji jako vedlejsi produkty vyroby rostlinnych oleji a piedstavuji ekonomicky do-
stupné proteinoveé suroviny s dobrym aminokyselinovym profilem. Kombinace téchto
alternativnich zdrojl umozriuje sniZit podil séjového extrahovaného $rotu v krmnych
smésich, zvysit vyuziti regionalné dostupnych surovin a soucasné podporit udrzitelnéj-
81 produkci brojlerovych kutat (Cumplik et al., 2026).
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Cilem vystupu je vytvorit a otestovat krmnou smes s kombinaci vybranych komponen-
t vyznacujicich se vysokym obsahem hrubého proteinu. Konkrétné se jednd o hmyzi
moucku z larev mouchy branénky, lupinu bilou, fepkovy a slune¢nicovy extrahovany
Srot, jakoZto mozné alternativy k podilu séjového extrahovaného Srotu v krmnych dav-
kach kurat ur¢enych pro vykrm.

Technické reSeni spoc¢iva v aplikaci kombinace alternativnich proteinovych komponent
v krmnych smésich pro vykrm brojlerovych kutat s cilem ovérit jejich vliv na riistové,
produkeni a jatecné parametry. Funkéni vzorek je sloZen ze 3 krmnych smési, pricemz
v krmné smési K je obsah hrubého proteinu primarné doplnén séjovym extrahovanym
Srotem a slouzi jako kontrola. V krmnych smésich F1 a F2 je zastoupeni s6jového extra-
hovaného Srotu snizeno kombinaci alternativnich bilkovinnych krmiv. V krmné smési
F1 je s6jovy extrahovany Srot ¢astecné nahrazen kombinaci repkového extrahovaného
Srotu, slunec¢nicového extrahovaného Srotu a lupiny bilé. V krmné smési F2 je séjovy
extrahovany $rot Castecné nahrazen kombinaci fepkového extrahovaného Srotu, slu-
necnicového extrahovaného Srotu, lupiny bilé a také oproti smési F1 podilem hmyzi
moucky. Funkéni vzorek je zaloZen na normovanych krmnych smésich pro jednotli-
vé faze vykrmu brojlerti Ross 308 tak, aby byly splnény zivinové pozadavky brojlerd,
jeZ se béhem jejich zivota méni. V pribéhu technického reseni 1ze sledovat ucinnost
krmnych smési, ktera se projevi na Zivé hmotnosti brojlerd, spottebé a konverzi krmi-
va a vlivu na jate¢né upravené télo. Vysledky ukazuji, Ze navrhované smeési s ¢astec-
nou ndhradou s¢jového extrahovaného Srotu jinymi bilkovinnymi krmivy nezvySuji
spotrebu krmiva za cely vykrm a smés F1 (bez zarazeni hmyzi moucky) nezvysila ani
celkovou konverzi krmiva. Findlni hmotnost kurat zde také nebyla ovlivnéna. Zjisténé
rozdily byly u skupiny F2, kdy findlni hmotnost kufat i celkova konverze krmiva byla
ovlivnéna negativné, avsak ve finiSerové fazi vykrmu (BR3) ani tato kombinace krmiv
neovlivnila negativné jak spotebu, konverzi krmiva, tak ani prirtistky hmotnosti oproti
pouZité kontrolni skupiné.

Krmné smeési pro vykrmovanda kurata (startérova, ristova a finiserova) byly vybilan-
covany a sestaveny, aby naplitovaly pozadavky na vyrovnany prijem zZivin v souladu
s normou potfeby zZivin daného druhu a kategorie zvirete. Tabulky 1, 2 a 3 zobrazuji
uskutecnéni technického feseni, tedy slozeni konkrétnich krmnych smési (BR1, BR2
a BR3). Byly sestaveny 3 varianty krmnych smési; 1 kontrolni skupina (K) se zafaze-
nim pouze séjového extrahovaného Srotu, jakozto priméarniho zdroje hrubého pro-
teinu, a 2 experimentalni skupiny. Prvni experimentalni skupina (F1) prijimala 4%
podil fepkového extrahovaného Srotu, 4% podil slune¢nicového extrahovaného Srotu
a 4,5—5% podil neodslupkované lupiny bilé (odrtida Zulika) bez tepelné upravy. Druha
experimentalni skupina (F2) prijimala 4% podil fepkového extrahovaného Srotu, 4%
podil slune¢nicového extrahovaného Srotu, 4,5—5% podil neodslupkované lupiny bilé
(odrtida Zulika) a 5% podil hmyzi moucky.
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Krmné smési pro kufata ve vykrmu s podilem hmyzi moucky, lupiny a extrahovanych Srot(

Tab. 1: SloZeni startérovych krmnych smési BR1 (%)

K F1 F2

PSenice 25,00 15,00 15,00
Kukurice 34,68 38,64 41,86
Gluten (lepek) kukuri¢ny 2,80 3,00 3,00
Séjovy extrahovany Srot (NON GMO) 31,00 22,50 16,00
Séjovy olej 0,12% (NON GMO) 2,60 4,00 2,60
TKP BR1M D 0,5% Monensinat Na 0,50 0,50 0,50
Mlety védpenec 1,40 1,38 1,00
MCP jemny 1,00 0,89 0,80
Krmna sl jemna 0,40 0,40 0,40
L-Lyzin HCI 98% 0,34 0,42 0,54
D,L-Methionin 98% 0,20 0,19 0,18
L-Threonin 98,5% 0,09 0,09 0,12
Repkovy extrahovany Srot 0,00 4,00 4,00
Slunecnicovy extrahovany Srot 0,00 4,00 4,00
Lupina bila (odr. Zulika) 0,00 5,00 5,00
Hmyzi moucka (55% protein) 0,00 0,00 5,00
Zivinové slozeni krmnych smési

MEd (MJ/kg) 12,38 12,38 12,38
Hruby protein (%) 23,43 23,40 23,47
Hruby tuk (%) 5,10 6,76 5,82
Hrubd vldknina (%) 3,04 4,23 4,33
Hruby popel (%) 5,87 5,84 5,54

K - kontrolni skupina; F1 -kombinace podilu extrahovanych Srotd a lupiny, F2 - kombinace podi-
lu extrahovanych Srotd, lupiny a hmyzi moucky; MEd — metabolizovatelna energie dribeze

NI
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Tab. 2: SloZeni rlstovych krmnych smési BR2 (%)

K F1 F2

PSenice 10,00 10,00 10,00
Kukufice 51,27 46,05 48,52
Séjovy extrahovany Srot (NON GMO) 31,60 23,00 17,00
S6jovy olej 0,12% (NON GMO) 3,60 5,00 3,90
TKP BR1M D 0,5% Monensinat Na 0,50 0,50 0,50
Mlety vapenec 1,60 1,60 1,20
MCP jemny 0,75 0,60 0,50
Krmna sal jemnéa 0,40 0,40 0,40
L-Lyzin HCI 98% 0,12 0,19 0,30
D,L-Methionin 98% 0,15 0,14 0,13
L-Threonin 98,5% 0,02 0,02 0,05
Repkovy extrahovany Srot 0,00 4,00 4,00
Slunecnicovy extrahovany Srot 0,00 4,00 4,00
Lupina bila (odr. Zulika) 0,00 4,50 4,50
Hmyzi moucka (55% protein) 0,00 0,00 5,00
Zivinové sloZeni krmnych smési

MEd (MJ/kg) 12,66 12,61 12,66
Hruby protein (%) 21,43 21,39 21,61
Hruby tuk (%) 6,42 7,85 7,19
Hruba vldknina (%) 3,10 4,23 4,32
Hruby popel (%) 5,82 5,76 5,45

K - kontrolni skupina; F1 - kombinace podilu extrahovanych Srotl a lupiny, F2 - kombinace podi-
lu extrahovanych Srotd, lupiny a hmyzi moucky; MEd — metabolizovatelna energie dribeze
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Krmné smési pro kufata ve vykrmu s podilem hmyzi moucky, lupiny a extrahovanych Srot(

Tab. 3: SloZeni finiSérovych krmnych smési BR3 (%)

K F1 F2

PSenice 20,00 20,00 20,00
Kukufrice 49,20 44,25 46,34
Séjovy extrahovany Srot (NON GMO) 24,50 15,50 10,00
Séjovy olej 0,12% (NON GMO) 3,50 5,00 3,80
Mlety vapenec 1,40 1,40 1,02
MCP jemny 0,60 0,45 0,35
Krmna sal jemnéa 0,40 0,40 0,40
L-Lyzin HCI 98% 0,14 0,23 0,32
D,L-Methionin 98% 0,17 0,16 0,15
L-Threonin 98,5% 0,03 0,04 0,05
Repkovy extrahovany $rot 0,00 4,00 4,00
Slunecnicovy extrahovany Srot 0,00 4,00 4,00
Lupina bila (odr. Zulika) 0,00 4,50 4,50
Hmyzi moucka (55% protein) 0,00 0,00 5,00
Vitaminovy premix VM 31/2 0,040 0,040 0,040
Mineralni premix MMD4 0,022 0,022 0,022
Natugrain TS 0,005 0,005 0,005
Optiphos 10000 0,005 0,005 0,005
Zivinové sloZeni krmnych smési

MEd (M)/kg) 12,97 12,96 12,95
Hruby protein (%) 18,99 18,80 19,19
Hruby tuk (%) 6,21 7,74 6,98
Hruba vldknina (%) 2,97 4,08 4,19
Hruby popel (%) 5,02 4,94 4,67

K - kontrolni skupina; F1 - kombinace podilu extrahovanych Srotd a lupiny, F2 - kombinace podi-
lu extrahovanych Srotd, lupiny a hmyzi moucky; MEd — metabolizovatelna energie dribeze
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V néasledujici ¢asti (Tabulky 4 a 5) jsou zobrazeny dil¢i vysledky krmného experimen-
tu na brojlerovych kuratech Ross 308 s vyuZitim krmnych smési se zarazenim prislus-
nych podilli fepkového a slunecnicového extrahovaného $rotu, lupiny a hmyzi moucky.

Priprvnim (7. den) a druhém (14. den) kontrolnim vazeni (startérova faze) méla kura-
ta ve skupinach F1 a F2 nizsi primérné hmotnosti oproti kontrole. Ve véku 21 dni, stejné
jako ve 28 dnech a také na konci vykrmu (35 dni) se hmotnosti ve skupiné F1 dorovnaly
kontrolni skupiné a rozdily byly statisticky nepriikazné. Skupina F2 méla nizsi primér-
né hmotnosti po celou dobu vykrmu. Nutno podotknout, Ze vSechny sledované skupiny
dosahly pozadované optimalni pordzkové hmotnosti nad 2 kg, kdy skupina F2 dosahla
2 111 g a numericky nejvyssi primérné hmotnosti dosahla skupina F1 a to 2 323 g.

Tab. 4: Primérné Zivé hmotnosti kurat (g)

Skupina n 1.den 7. den 14. den 21.den 28. den 35. den
K 72 38 157° 440° 906° 1 469° 2263°
F1 72 38 140° 406° 886° 1471° 2323°
F2 72 38 136" 386° 762" 1377° 2111°
SEM = 0,26 1,17 2,83 7,25 8,51 15,87
P - 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

a, b, c-rozdilné znaky ve sloupci znadi statisticky vyznamny rozdil (P <0,05); K- kontrolni skupi-
na; F1 -kombinace podilu extrahovanych $rotl a lupiny, F2-kombinace podilu extrahovanych
Srotd, lupiny a hmyzi moucky; SEM - stfedni chyba priiméru

Primeérnd vytéznost jate¢né upraveného téla se pohybovala u F1 a F2 skupiny okolo
68 %, skupina K méla primérnou vytéZnost na urovni 70 %. Vyssi podil prsni svaloviny
vykazovala také skupina K (20,5 % vs. 18,4 % u skupin F1 a F2). Podil stehenni svaloviny
u F1 skupiny dosahl hodnoty 17 %, u skupiny K 15,8 % a u skupiny F2 15,4 %.

V Tabulce 5 jsou zaznamendny hodnoty spotfeby a konverze krmiva za jednotlivé
vykrmové faze a také za obdobi celého vykrmu. Byly zaznamendny statisticky vy-
znamné rozdily ve spotfebach, konverzich i primérnych prirtistcich hmotnosti kutat.
V prvni fazi vykrmu vykazovala kontrolni skupina lepSich hodnot. Od druhé faze
jiz skupina F1 dorovnala hodnoty kontroly a ve treti fazi vykrmu dorovnala kontro-
lu i F2. Naopak oproti F1 meéla v této findlni fazi vykrmu nizsi ptirtstky hmotnosti.
Hodnoty za cely vykrm jsou pak vyrovnané mezi skupinami K a F1, skupina F2 vy-
kazuje vyssi hodnoty konverze krmiva oproti kontrolni skupiné a nizsi ptirtstek zivé
hmotnosti oproti F1 skupiné.



Krmné smési pro kufata ve vykrmu s podilem hmyzi moucky, lupiny a extrahovanych Srot(

Tab. 5: Primérné hodnoty spotreby a konverze krmiva a prirtstkd hmotnosti

K F1 F2 SEM P

Startérova smés (1-14 dnt)

Denni spotieba krmiva/ks (g) 36° 35° 35° 0,27 | 0,02
Celkové spotFeba BR1 krmiva/ks (g) 510° 490° 489° 3,82 | 0,02
PFirGstek hmotnosti (g) 403° 367° 348° 732 | 0,00
Konverze krmiva 1,27° 1,33° 1,41° 0,02 | 0,00

Rastova smés (15 -28 dni)

Denni spotfeba krmiva/ks (g) 111 114 115 1,03 0,22
Celkova spotreba BR2 krmiva/ks (g) 1549 1595 1609 14,37 0,22
PFirlistek hmotnosti (g) 1029 | 1067° 992° 13,03 | 0,04
Konverze krmiva 1,51° 1,49° 1,62° 0,02 0,00

FiniSerova smés (29 - 35 dnt)

Denni spotfeba krmiva/ks (g) 159 179 170 5,96 0,45
Celkova spotfeba BR3 krmiva/ks (g) 1115 1251 1187 3,25 0,45
PFirGstek hmotnosti (g) 796 852° 739° 594 | 0,04
Konverze krmiva 1,41 1,47 1,60 0,03 0,37

Cely vykrm (1-35 dnti)

Denni spotfeba krmiva/ks (g) 1115 1251 1187 41,75 0,45
Celkova spotreba krmiva/ks (g) 3174 3336 3286 52,74 0,48
PFirlistek hmotnosti (g) 2228" | 2287° | 2080° 33,06 | 0,01
Konverze krmiva 1,43° 1,46™ 1,58 0,03 | 0,02

a, b-rozdilné znaky v Fadku znati statisticky vyznamny rozdil (P <0,05); K- kontrolni skupina;
F1 -kombinace podilu extrahovanych Srotd a lupiny, F2 -kombinace podilu extrahovanych Sro-
td, lupiny a hmyzi moucky; SEM - stfedni chyba prdméru
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