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Abstrakt

Krajinu Slovensko mozno povazovat za vidiecku krajinu, o com sved(i aj jej charakter.
Slovenskd krajina presla pocas svojho historického vyvoja réznymi zmenami, ktoré
sa odrazili aj na jej Strukture a vyzore. Kazdé historické obdobie zanechalo Specifické
Crty na jej Strukture ako i na jej celkovom obraze. Prispevok mapuje hlavné milniky
vyvoja vidieckej krajiny Slovenska od druhej svetovej vojny po sucasnost a opisuje ich
prejavy na charaktere krajiny. Hodnoti tiez zdkladné pozitiva a negativa jednotlivych
vyvojovych etap.
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Abstract

The country of Slovakia can be considered a rural country, as evidenced by its char-
acter. The Slovak landscape has undergone various changes during its historical devel-
opment, which have also been reflected in its character. Each historical period has left
specific features on its character and image. The paper maps the main milestones in the
development of the rural landscape of Slovakia from World War II to the present day
and describes their manifestations in the character of the landscape. It also evaluates
the basic positives and negatives of individual developmental stages.
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uvoD
Slovensko 1 napriek tomu, Ze 53% obyvatelstva Zije v mestdch mozno povazovat za vidiecku
krajinu. Sved¢i o tom charakter krajiny a Struktura osidlenia. Z celkového poctu 2891 sidiel
Slovenska 140 je miest, zvySok tvoria vidiecke sidla, ¢o predstavuje 95,2 % zo sidelnej Struk-
tury Slovenska (Statisticka rocenka, 2025). Polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo maju
rozhodujuci vyznam z hladiska vyuzitia p6dy a hospoddrenia s prirodnymi zdrojmi vo
vidieckych oblastiach. Zaroven predstavuju aj hlavnu hospodéarsku bazu vacsiny vidieckych
sidiel. Polnohospoddrska vyroba s prevahou agroekosystémov dominuje vo vidieckych oblas-
tiach niZin a kotlin (zdpadné Slovensko — Podunajska niZina, juzné Slovensko — Juhoslovenské
kotliny, vychodné Slovensko — Vychodoslovenskd niZina, horské kotliny stredného a severného
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Slovenska — Turcianska kotlina, Popradska kotlina, 7Zilinska kotlina, Liptovska kotlina a pod.).
V horskej Casti stredného, severného a vychodného Slovenska dominuje lesné hospodarstvo
v kombindcii s horskym polnohospodarstvom, ¢o sa v krajinnej Strukture prejavuje dominan-
ciou lesnych a lu¢nych ekosystémov.

Sucasnd Struktura krajiny Slovenska je vysledkom dlhodobého historického vyvoja.
Podobne ako ostatné krajiny podlieha neustdlym zmendam, Co sa prejavuje na charaktere
a raze vidieckej krajiny. V minulosti ludia na vidieku boli doslovne zavisli od krajiny, v ktorej
zili. Poskytovala im predovsetkym obzZivu, a preto velmi Setrne a racionalne nakladali s prirod-
nymi zdrojmi. Mali uctu a pokoru k prirode, ¢erpali z nej inSpirécie, zili s iou v harmonii
(Kr$akova, 2010). Svojou Cinnostou v krajine vytvarali nové prvky, objekty, nové krajinné
Struktury, a tak vznikol cely rad vzacnych biokulturnych krajinnych typov (Spulerové a kol.,
2022). Mnohé sa zachovali dodnes a su svedectvom vyvoja doby a v sucasnosti aj cennym
kultarno-historickym bohatstvom ndsho naroda. Ide o historické Struktury krajiny polnohos-
podarskej a lesnej krajiny, ktoré v krajine plnia viaceré funkcie (Izakovic¢ova, 2008):

+ suvyznamnym nositelom biodiverzity a krajinnej diverzity;

su pozostatkom tradi¢nych foriem hospoddrenia;

su symbolom krasy a estetiky;

su domovom pre viaceré druhy a spolocenstvé;

su pozitivnym faktorom Zivotného prostredia;

su zdrojom poznania, objektom Studia vztahov a procesov prebiehajucich v krajine;

su zdrojom in$pirdcie/muzou umelcov;

su svedectvom harmdnie ¢loveka s prirodou a pod.

Inapriek tymto hodnotdm ¢lovek sinevazil svoju krajinu a zacal ju pretvérat, menit a negativne
ovplyvriovat. Suasnd Struktura a vyzor krajiny Slovenska je vysledkom dlhodobého historického
vyvoja. Kazdé historické obdobie vytvaralo Specifické formy krajiny a zanechdvalo svoje stopy
v krajine ¢o mozno vidiet aj na sucasnej Strukture krajiny Slovenska. Za hlavné hybné sily formo-
vania krajiny Slovenska mozZno povaZzovat politické zmeny, ktoré vyraznou mierou determinovali
hospodarsky a spoloCensky rozvoj krajiny. Cielom prispevku je analyzovat hlavné milniky zmien
vidieckej krajiny Slovenska v obdobi od II. svetovej vojny po sucasnost. V tomto obdobi preslo
Slovensko viacerymi zmenami, ktoré sa prejavili aj na charaktere vidieckej krajiny Slovenska.

METODIKA

Zakladom metodického postupu bolo posudenie zmien vo vyuzivani krajiny a hodnotenie ich
dopadov na vidiecku krajinu Slovenska a jej jednotlivé krajinné zlozky. Metodicky postup bol
zaloZeny na analyze dokumentov — literatury, Studiu archivnych sprav a archivnych databdz,
analyze historickych mdp a pod. Na posudenie priestorovych zmien vo vyuZivani krajiny
v potransformacnom obdobi, po roku 1990 boli pouZité GIS ndstroje a databazy Corine Land
Cover a Land Cover Change, ktoré mapuju stav a zmeny v krajinnej pokryvke europskych krajin
pomocou metod dialkového prieskumu Zeme zo satelitnych snimok a databazovych zdrojov na
narodnej urovni (EEA, 2025). Nasledne posudenie zmien bolo doplnené o podrobnejsie Statis-
tické vypocty. Pouzili sme Statistické rocenky Slovenskej republiky (Statisticka ro¢enka SR, 1995,
2025) a tiez rezortné Statistiky a data, ktoré boli vyhodnotené beznymi Statistickymi metodami.
Sucastou bolo aj vyuzitie informdcii z personalizovanych rozhovorov s ,paméatnikmi®, exper-
tami, ako i osobné skusenosti z dlhodobého vyskumu polnohospodarskej krajiny autorom.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vyrazny exploata¢ny zasah do krajiny Slovenska bol spaty s rozvojom urbanizacie a industria-
lizacie v 19. storo¢i. V r. 1872 boli zruSené cechy, ¢o prinieslo ipadok malovyroby a vyroba sa
zaCala koncentrovat do velkych priemyselnych celkov. Budovali sa velké strojarske a chemické
fabriky. Mohutny rozmach priemyselnej vyroby podporilo aj vybudovanie koSicko-bohumin-
skej magistraly (r. 1872). Rozvoj priemyslu podmienil koncentraciu obyvatelstva v mestach.
Hoci rozmach priemyslu v tomto obdobi mal vplyv aj na intenzifikciu polnohospodarstva, na
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Slovensku az do 50 rokov 20. stor. (t. j. do obdobia kolektivizacie) prevlddalo tradicné extenzivne
polnohospoddrstvo s nizkymi energetickymi vstupmi a s mozaikovitou Struktirou polno-
hospodarskej krajiny. Polnohospodérska vyroba fungovala na sukromnej baze. Bola velmi
roztrieStend, hospoddrilo sa na malych parceldch, ktorych pocet dosahoval az 40 miliénov
s priemernou velkostou 24 &rov. Pestovali sa predovSetkym obilniny, krmoviny, zemiaky a zele-
nina. Celkova rozloha ornej pddy v roku 1920 dosiahla hodnotu 1917 000 ha (Slavkovsky, 2002).

V 20. storoc¢i k najvacsim zdsahom, ktoré Clovek realizoval do krajiny Slovenska mozno
zaradit:

* Obdobie industrializacie a urbanizacie (po II. svet. vojne, 50. roky 20. storocia)
Obdobie charakterizované procesom zoStatiiovania a spriemyselfiovania krajiny Slovenska.
Nastal prudky rast priemyselnej vyroby, ktord postupne nadobudla veduce postavenie
v hospoddrskej Strukture. Vybudovalo sa asi 300 novych priemyselnych zdvodov a v mnohych
sa zintenzivnila vyroba. Masova priemyselnd vyroba bola sustredend predovietkym na
vyrobu polotovarov a bola zaloZend na neunosnom Cerpani prirodnych zdrojov a energie.
Priemysel vyvolal tlaky na zvy3enu spotrebu dreva. Tazilo sa na rozsiahlych plochach a po
tazbe ostavali spustoSené plochy. Budovanie priemyselnych podnikov bolo zacielené len na
hospoddrske zisky a posilnenie ekonomickej stranky Zivotnej urovne obyvatelstva. Vytvorilo
sa mnozstvo novych pracovnych prilezitosti, o malo za nasledok postupne stahovanie sa
vidieckeho obyvatelstva do miest a ndslednu neunosnu koncentraciu obyvatelstva v mestach.
Na druhej strane tento umely migra¢ny proces sposoboval pustnutie vidieckych sidiel,
niektoré vidiecke sidla ozivali len sezénne. Nadlimitnd vysokd koncentracia obyvatelstva
v mestach spdsobila mnoho negativnych javov, ako je vzrast ndrokov na sidelnu vybavenost,
¢o ndasledne sposobovalo vyrazné antropické tlaky na prirodnu krajinu, vznik uniformnych
sidlisk zanedbavajucich mestské Specifikd, nereSpektujucich oblastné kultarno-historické ani
prirodno-geografické osobitosti prostredia (Demo, 2001; Izakovicovd, 2008). Podobné trendy su
zaznamenané aj v inych eurdpskych krajinach — Polsko, Madarsko, pobaltské krajiny, krajiny
byvalej Juhoslavie a pod. (Mathijs, Noev, 2004).

* Obdobie kolektivizacie (50.-60. roky 20. storocia)

Obdobie charakterizované prejavom sily a agresivity, konfiSkdciou majetku sukromnych
polnohospodarov a zakladanim druzstiev. Druzstevnictvo sa v tomto obdobi stalo najvacsim
nepriatelom slovenskej dediny. [udia neboli pripraveni na takéto zmeny. Kolektivizacia sa
brala predovSetkym ako problém politicky, nereSpektovala otdzky socidlne, kultirne ani
psychologické. Rozbijali sa tradi¢né formy hospodérenia, tradi¢ny S$tyl vidieckeho Zivota
(Slavkovsky, 2002). Vytvorenim druZzstiev sa naStartoval proces sustredovania a scelo-
vania pozemkov a postupne sa zacalo s tvorbou monofunkénej polnohospodarskej krajiny.
Rozoravali sa medze, terasové policka, likvidovali sa luky a pasienky. Cast stukromnikov
vstupila do druZstva dobrovolné, ¢ast nedobrovolne a zvysok sa pretransformoval a odiSiel
pracovat do priemyselnych podnikov a sluzieb do okolitych miest. V rokoch 1948-1950
odislo z polnohospodarstva do priemyslu pracovat az 99 000 obyvatelov. V tomto obdobi bolo
skolektivizovaného az 80% slovenského polnohospodarstva. Podobny proces kolektivizacie
prebehol vo vacsine krajin strednej a vychodnej Eurépy, ktoré prijali formu centralneho
planovania a vytvorili blok socialistickych krajin (Mander, Palang 1994; Jepsen a kol., 2015;
Izakovicova a kol., 2010; KuSkova a kol., 2008). Malu vynimku tvorilo Polsko, ktorému sa poda-
rilo zachovat sukromné hospodarenie na pédnom fonde (Banski, 2011). PoInohospodérstvo
postupne stracalo na vyzname a postupne upadalo. V druzstvach zostali pracovat len starsi,
zvacSa malo kvalifikovani robotnici. Polnohospodéarska vyroba sa zameriavala najma
na pestovanie obilnin a krmovin. V tomto obdobi bolo eSte pomerne dobre zachované
hospodéarenie na zahumienkoch, ktoré boli za domami alebo na okraji intravildnov obci, ¢im
vytvérali prechodnu zénu medzi extravildnom a intravilanom. Zahumienkové hospodarenie
sa vyuzivalo len pre samozdsobovanie rodin potravinami. Vo vinohradnickych oblastiach
pre toto obdobie boli typické kolikové sukromné vinice, ktoré produkovali vino najma pre
vlastnu spotrebu, CiastoCne na predaj. V podhorskych a horskych oblastiach sa sukromnému
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hospoddareniu ¢iastocne darilo odolavat kolektivizacii a tak v niektorych regiéonoch sa zacho-
vali typické tradi¢né formy hospoddrenia s prevahou lu¢no-pasienkarského hospodérenia
v kombin4cii s maloblokovymi terasovymi polickami. Pozostatky tychto tradi¢nych foriem
hospodarenia vytvaraju v sucasnosti cenné historické krajinné Struktury Slovenska. Podobny
proces ,zoStatiiovania“bol zaznamenany aj v lesnom hospodarstve, kde lesné pozemky zacali
menit vliastnikov a postupne narastala plocha lesov vo vlastnictve §tatu. Zacala sa intenzivna
tazba dreva, zacali sa aplikovat nevhodné formy obhospodarovania lesov, o ohrozovalo
prirodzenost a druhovu skladbu lesnych ekosystémov.

* Obdobie normalizacie (60.-70. roky 20. storocia)

Tuzba socialistického polnohospodarstva neustdle zvySovat hektdrové vynosy viedla
k zakladaniu novych polnohospodarskych kolosov, ktoré vznikali spdjanim sa jednotlivych
polnohospodarskych podnikov v rdmci danych regiénov. S delbou prace a s modernizaciou
druzstiev prisli nové tlaky na zdber pody. Zaberali sa posledné zvysky lesikov, remiz, trvalych
trdvnych porastov, vysuSovali sa mociare a rybniky, napravali sa vodné toky, likvidovali
sa meandre, cenné mokrade a brehové porasty, rubali sa aleje popri cestach a pod. Prislo
aj k zvySovaniu intenzifikdcie polnohospoddrskej vyroby. Hektarové vynosy sa zvysili na
trojndsobok v porovnani s obdobim pred 2.svetovou vojnou. Snaha dosahovat ¢o najvacsie
hektarové vynosy viedla k neustdlemu zvySovaniu chemizacie a modernizacia vyroby podpo-
rovala rast mechanizacie, ¢o malo vyrazné negativne nasledky na krajinnej Strukture - prejavy
erdznych procesov, vysuSovanie a ulahnutost pody, kontamindcia zloziek zivotného prostredia
a pod. Intenzifikacia postupne vytlacala drobnych sukromnych hospoddrov, ktori si pestovali
polnohospodéarske produkty pre vlastnu spotrebu a tak postupne prichddzalo k zaniku drob-
nych zdhumienok a nasledne i k zdniku mozaikovych Struktur krajiny. Tieto sa zachovali len
v podhorskych oblastiach, na plochach s tazSou dostupnostou pre velké mechanizmy (Demo,
2001; Slavkovsky, 2002). Typicky pre toto obdobie bol aj neuvazeny vyrub sadov a zdhrad a ich
premena na ornu podu, ¢im sa zlikvidovalo tradi¢né zdhradkarstvo a ovocindrstvo. Podobne
sa zacali ruSit maloblokové vinice a zacali sa nahradzat priemyselnymi druzstevnymi droten-
kovymi velkoblokovymi vinicami. Takto sa odstrdnili i posledné zvysky ekostabiliza¢nych
ploch a celé uzemie niZinnych a rovinnych oblasti sa premenilo na monoténnu intenzivne
vyuzivanu ordcinu s nizkym stupriom ekologickej stability. Vidiecka krajina sa premenila na
stechnizovany polnohospodarsky vyrobny priestor s vyraznymi negativnymi efektami na
vidiecku krajinu (KuSkova a kol., 2008). Podobne aj v lesoch prichddza k zintenziviiovaniu
tazby dreva, menia sa technoldgie, ru¢nu pracu nahradza tazka technika. ZvySuju sa ekono-
mické tlaky na lesné hospodarstvo. Predpisoval sa plan dodavok pre spotrebitelov dreva, ktory
bol vSak v rozpore s hospodarskym planom, ktory stanovoval unosnu tazbu (www.forest-
portal.sk). Ako nasledky tejto intenzivnej tazby sa zacinaju objavovat holoruby narusajuce
ekologicku stabilitu lesnych ekosystémov. Vyuzivanie tazkych mechanizmov, umelé budo-
vanie lesnych ciest viedlo k prejavom zrychlenych eréznych procesov. Intenzivna lesnicka
chemizdcia sp6sobila ohrozenie rastlinstva a zivociSstva mnohych lesnych ekosystémov.

* Rozvoj urbanizacie a rekreacie (70.-80. roky 20. storocia)

Rozvoj druzstevnictva priniesol aj zmeny v zamestnanosti, cast obyvatelov bola zamestnana
v druzstve, Cast obyvatelstva sa zamestnala v priemysle a sluzbach. Organizovand zamestna-
nost sa prejavila aj na novom zivotnom S$tyle. Obyvatelstvo malo pravidelny prijem, zacalo
sa so sporenim a naslednymi investiciami do skvalitriovania a rozvoja byvania. Rozvoj
byvania na vidieku podporovali aj druzstvd, jednak zacali stavat druzstevné bytovky pre
¢lenov jednotného rolnickeho druzstva a na druhej strane poskytovali nenavratné finanéné
pozicky na vystavbu rodinnych domov. Tym zacal vo vidieckych obciach stavebny boom.
Uskutocnila sa vystavba novych domov a novych ulic, zacalo sa s vystavbou pre vidiecke pros-
tredie netypickych druzstevnych bytoviek. Krasnu scenériu vidieckeho prostredia tak zacali
naru$at nevhodne lokalizované a prostrediu nevyhovujuce uniformované domy, polnohos-
podarske druzstvd, ale Casto aj vyrobné prevadzky — pily, hydindrne, stavebné prevadzky
a pod. Z vidieka sa postupne vytracal vidiecky duch a vidiecky Zivot nadobudal stale viac
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a viac znaky mestského zivota (Podoldk, 2008). V mestach pokracovalo budovanie unifor-
mnych sidlisk. Bezduchost ,super blokov, vyrazné potlacenie Iudskej mierky, gigantizmus,
fddnost, monotonnost, potlacenie esteticko-vytvarnych principov vystavby, nivelizacia az
amorfnost obytného prostredia su hlavné znaky socialistickej urbanizacie Slovenska. Rozvoj
priemyslu a urbanizacie nebral ohlad na Zivotné prostredie (Orsillo, 2008). Mnohé priemy-
selné prevadzky neumernou mierou zatazovali Zivotné prostredie, produkovali nadlimitné
mnozstva emisii, ktoré kontaminovali jednotlivé zlozky zZivotného prostredia, neunosne sa
vyCerpavali prirodné zdroje a zhorSovala sa celkovd kvalita Zivotného prostredia. Hodnoteniu
kvality Zivotného prostredia nebola venovana dostatocna pozornost, kvalita Zivotného prostredia
sa pravidelne nesledovala, nevyhodnocovala, mnohé informdcie o stave Zivotného prostredia
sa nezverejnovali, zostavali utajené. Tradi¢ny rozvoj hospoddrenia ako i celkovu stratégiu
rozvoja osidlenia SR negativne ovplyvnila aj tzv. koncepcia strediskovych sidel, ktora prefero-
vala rozvoj urcitych vacsich vidieckych sidel na ukor mensich. Zmena zZivotnych podmienok
sa odrazila aj v demografickej Strukture, zaznamenal sa vyrazny rast poctu obyvatelstva.
V 50 rokoch prirodzeny prirastok dosahoval hodnoty az 15 promile. PoCet obyvatelov z 3,4 mil.
v roku 1948 do sucasnosti vzrastol az na 5,5 miliéna. So zvySenim poctu obyvatelov vzrastli aj
naroky na rozvoj rekreacnych aktivit. Budovali sa vodné nadrze, ktoré mali sluzit nielen na
regulaciu vody v polnohospodarskej krajine, ale mali plnit aj rekreacné a Sportovo-rekreacné
funkcie. V okoli nich sa budovali chatové a zahradkarske osady Casto vyrazne zatazujuce
zivotné prostredie (zaber prirodzenych ekosystémov na vystavbu rekreac¢nych areédlov, chaty
bez kanalizacie, nedorieSeny odvoz odpadu, Sirenie sa synantropnych druhov, zoSlapovanie
vegetacie, rusSenie zveri a pod.).

* Transformacné zmeny (po roku 1989)

Transformacné zmeny spolo¢nosti negativne ovplyvnili aj rozvoj polnohospodérstva
a lesného hospoddrstva. Prechod z centrdlneho riadenia na trhovu ekonomiku priniesol so
sebou nielen pozitiva, ale aj cely rad negativ (Zagata a kol., 2020). Rozpad tradi¢nych trhov,
slabo rozvinuty trh s pédou, rychlejsi ndrast cien vstupov ako vystupov v polnohospodérstve
oslabil konkuren¢nu schopnost slovenskych polnohospodarov uplatnit sa na trhu. A tak sa
predtym uspesné a dobre prosperujuce druzstva zacali rozpadat. Najskor sa ruSila zZivocisna
vyroba, nakolko bola zna¢ne naro¢né na Iudsku pracu a nedokdzala konkurovat vyrobkom
dovazanym z okolitych krajin. Najvacsi pokles bol zaznamenany u oSipanych, kde pocet oproti
roku 1990 poklesol o0 73%, na sucasnych 412313 kusov a u hovadzieho dobytka o 72% na
su¢asnu hodnotu 416 683 kusov (Statisticka ro¢enka SR, 2025). Stavy hydiny poklesli v rokoch
1990-2024 0 40 % na sucasnych 9854658 kusov. Intenzita chovov hospoddrskych zvierat,
merand poctom dobytcich jednotiek (D]) na 100 hektdrov polnohospoddrsky vyuzivanej pody,
dosahuje na Slovensku pri hovadzom dobytku len 52 % priemeru EU-27 a v chove o$ipanych
iba 53 %. Nakoniec sa mnohé druzstva rozpadli a ukoncili svoju ¢innost. Ako pozostatky inten-
zivnej socialistickej polnohospodarskej vyroby dnes zostali v krajine len schatrané a opustené
objekty byvalych jednotnych rolnickych druzstiev a Statnych majetkov. Rozpadom polnohos-
podarskych prevadzok sa vyrazne oslabila aj ekonomicka baza mnohych vidieckych sidel,
nakolko polnohospoddrske druzstvd v mnohych sidlach predstavovali jediny zdroj prijmov
a zamestnanosti. S transformacnymi zmenami sa postupne zacalo s vysporiadavanim vlast-
nickych vztahov. P6vodne majetky boli vratené vlastnikom, avSak tito uz nemaju zaujem, ba
Casto ani moznosti, ¢i uz technické, finan¢né alebo Iudské na obhospodarovanie vratenych
pozemkov. Cast pozemkov menej trodnych, pripadne s nevhodnou dostupnostou je neobhos-
podarovanych, opustenych. Tieto pozemky su zdrojom Sirenia sa synantropnych a invaznych
druhov (Spulerovéa, 2008). So socioekonomickymi zmenami boli spété aj zmeny v $trukture
hospodarenia. Struktura plodin je réznorodé, preferuju sa plodiny lukrativne na trhu. Okrem
obilnin sa pestuju najma energetické plodiny, ako je slne¢nica, kukurica, repka olejna a pod.
Rozloha energetickych plodin sa oproti roku 1990 takmer strojndsobila. V sucasnosti plocha
energetickych plodin zabera 58,7% z vymery polnohospoddarskej pody, repka 5,6% a slnecnica
2,7% z rozlohy PPF. Vymera obilnin poklesla nepatrne o 14,58 % (Statisticka ro¢enka SR, 1995;
Statisticka rocenka SR, 2025). Najvacsi pokles zaznamenalo pestovanie krmovin (o 37,43 %),

134



Vidiecka krajina Slovenska vcera, dnes a zajtra

cukrovej repy (0 54,08 %), strukovin (o0 57,4 %), zeleniny (o0 78%) a zemiakov (0 89,07 %).
Nekoordinované pestovanie energetickych plodin méze byt hrozbou nielen pre prirodzené
ekosystémy, ale moze ohrozit aj jednotlivé krajinotvorné zlozky. Vyrazny pokles zaznamenalo
aj vinohradnictvo a ovocinarstvo. Rodiace vinohrady oproti roku 1990 poklesli takmer o polo-
vicu, pocty orechov poklesli na 30 %, pocty sliviek, hrusiek a CereSien poklesli na polovicu.
Stabilné pocty si zachovavaju len jablone. Podobné trendy zaznamenali aj ostatné postko-
munistické krajiny, no Slovensko z tychto krajin zasiahla transformaécia najviac, nakolko
tu bola najintenzivnejsia socializacia hospodarenia na pode (Blacksell, 2010; Hartvigsen,
2014). Pestovaniu vini€a a ovocia nepraju nielen nevhodné socioekonomické podmienky,
ale aj zmena klimatickych podmienok prindSajuca kolisanie teplot a tieZ rozmach réznych
chorob ako i zvySeny vyskyt Skodcov. Menej pozitivne trendy badat v oblasti lesného hospo-
darstva, v oblasti tazby dreva, kde tazba dreva v porovnani s rokom 1991 v roku 2009 sa
zdvojnasobila (Statistickd rocenka SR, 2025). Viacroénym hospodérenim sa postupne ment aj
povodné zastupenie drevin. Podstatne narastol podiel smreka a borovice, vyrazne pokleslo
zastupenie povodnych drevin, jedle a duba (Jarsky et al., 2014). Strukturdlne zmeny v spolo¢-
nosti sa nasledne prejavuju aj v socidlnej a environmentalnej oblasti a spésobuju cely rad
novodobych problémov. V socidlnej sfére je to napr. uvolriovanie pracovnej sily, zvacSa nizko
kvalifikovanej, jednostranne orientovanej na polnohospodarsku vyrobu, narast nezamest-
nanosti, tazké uplatnenie volnej pracovnej sily z polnohospodérstva na trhu prace, pokles
redlnych prijmov, nizka kupyschopnost, pokles Zivotnej urovne a néasledne zhorSovanie
psychosocidlnych podmienok v ddésledku tychto procesov (Izakovic¢ova et al., 2008). Vyrazne
zmeny nastali aj v migracii obyvatelstva, nastala jednak emigrécia vidieckeho obyvatelstva,
najma v produktivnom veku, za pracou, casto aj do zahranicia, naopak imigracia mestského
obyvatelstva do vidieckych sidiel ako dosledok preferencie lepsej kvality Zivotného prostredia
a pokojnejsieho Zivota. Tieto procesy sa nasledne prejavuju v zmene demografickej Struktury
obyvatelstva vidieckych sidel, zmenou zivotného Stylu, ako i tvorbou nového obrazu danych
sidiel. Na jednej strane vo vidieckych obciach vyrastaju nové vilové Stvrte, buduju sa zabavne
centrd, golfové ihriska, zjazdové trate, aquaparky, ale aj nekoordinované vyrobné prevadzky,
skladovacie centrd, ktoré nielenze zatazuju Zivotné prostredie, ale menia aj tradicny raz
krajiny. Na druhej strane vidiecke sidla margindlnych oblasti bez hospodarskych impulzov
stale viac a viac upadaju. Obyvatelstvo mladsich vekovych kategdrii v dosledku nedostatku
pracovnych prileZitosti odchadza za pracou, star$ie obyvatelstvo nemda dostatok financ-
nych ani technickych zdrojov na hospodérenie a investovanie do podnikatelskych aktivit.
Vysidlovanie marginalnych sidel spdsobuje ich vyrazné starnutie a pustnutie. Mnohé sidla sa
menia len na chaluparske osady. Tento proces je intenzivny najma v lukrativnych oblastiach
rozptyleného osidlenia. Obmedzené zdroje samosprav a nedostatok vhodnych uverovych
schém pre vidiek neumoziuje adekvatnu aplikaciu rozvojovych programov, ¢o sa prejavuje
v stdle pretrvavajucej nedostatotnej obcianskej vybavenosti, v nizkej urovni sluzieb, nevyho-
vujucej dopravnej obsluznosti v koncovych obciach marginalnych regionov.

ZAVER
V stcasnosti intenzivny rozvoj novych funkcii vidieckej krajiny spojenych s technizaciou
krajiny (byvanie, rekreécia, sluzby, vyroba) prispieva k oslabovaniu inych funkcii a ekosys-
témovych sluzieb, nielen produkénych (produkcia potravin, dreva, materialu a pod.) ale aj
kulturnych a ekostabilizacnych. Ak chceme zabezpecit efektivne vyuZivanie jednotlivych
ekosystémovych sluzieb vidieckej krajiny je potrebné optimalizovat vyuZivanie krajiny
v sulade s jej zdrojmi a potencialmi, nie je mozZné preferovat vyuzivanie jednej ekosystémove;j
sluzby na ukor inej, nakolko to vedie k vzniku réznorodych environmentalnych problémov
vyplyvajucich zo stretov zadujmov. Z hladiska zabezpecenia tohto ciela je potrebné manazment
krajiny postavit na interdisciplindrnom zaklade, teda na koncepte ponimania krajiny ako
geosystému, kde sa musia zohladnit vSetky aspekty vidieckej krajiny — socialne, ekonomické
i environmentalne. I napriek uvedenym skutocnostiam slovensky vidiek ma bohaty potencial
pre uspesny rozvoj. Roznorodost prirodnych podmienok pomerne na malom uzemi s bohatou

135



Zita Izakovi¢ova

kultirnou, etnografickou, historickou tradiciou vytvaraju bohaty zdroj rozvoja. Je len na nés
ako tento potencidl vyuZzijeme.
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